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Kiedy w roku 1629 w Wilnie ukazywato si¢ kazanie na po-
grzebie podkomorzego koronnego Andrzeja Boboli, jego autor,
ksiadz Mateusz Bembus, cztonek Towarzystwa Jezusowego i na-
stepca Piotra Skargi w roli krolewskiego kaznodziei, od kilku
juz lat przebywat w Krakowie, w domu profeséw przy kosciele
$w. Barbary, dawno porzuciwszy dworskie zatrudnienia'. Przez
swe dlugie, jak na owe czasy, zycie — urodzit si¢ bowiem okoto
1567 r. w mieszczanskiej rodzinie w Poznaniu, a zmarl w Kra-
kowie 30 lipca 1645 r. — wypetnial rozmaite zadania, i to w rdz-
nych czesciach Rzeczypospolitej.

Od lat szkolnych jego losy zwiazane byly z jezuitami. Ukon-
czyl poznanskie kolegium i jako dwudziestoletni mtodzieniec

! Biografi¢ Bembusa przedstawiam za: R. Darowski, Mateusz Bembus S.J.
(1567-1645), profesor filozofii w Poznaniu, ,Archiwum Historii Filozofii i My-
$li Spotecznej” 1986, s. 213-217. Zob. ponadto: S. Bednarski, Bembus Mateusz,
[w:] Polski stownik biograficzny, t. 1, Krakédw 1935, s. 419-420; S. Baczewski,
%rowadzmie, [w:] M. Bembus, Kometa, to Jest Pogm’z'ka z nieba na postmc/ﬂ,
przestroge i upomnienie ludzkie, oprac. S. Baczewski przy wspétudziale A. Nowi-
ckiej-Struskiej, Lublin 2009, s. 5-7.



21 czerwca 1587 r. wstapit w szeregi Towarzystwa Jezusowego®.
W Krakowie odbyl nowicjat i rozpoczal wieloletni okres na-
uczania, jak bylo to przyjete, zaczynajac od klas nizszych: naj-
pierw trzy lata w Jarostawiu, a potem przez rok w Poznaniu’.
Uzupetniat wyksztalcenie, studiujac w latach 1592-1596 na
Akademii Wilenskiej teologie. W stolicy Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego przyjal tez $wigcenia kaplanskie (10 marca 1596).
Po jednorocznym pobycie w Krakowie (trzecia probacja, obej-
mujaca studium prawa zakonnego i duchowosci ignacjariskicj)
oraz w Lublinie (w roli prefekta studiéw i kaznodziei) przez
kilka lat wyktadal w Poznaniu filozofi¢ (1598-1602), by znéw
trafi¢ do Wilna, ale juz jako wyktadowca teologii scholastyczne;j
(1602-1605). Tam tez 17 lipca 1605 r. ztozyt uroczysta profesje
(czwarty $lub — postuszeristwa), zostajac petnoprawnym czlon-
kiem Societatis lesu. W Akademii Wileniskiej uzyskal doktorat
z filozofii i teologii, by juz w 1605 r. powrdci¢ do Poznania
i podja¢ wyklady z teologii scholastycznej (do 1610).

Od 1611 r. zaczal pelni¢ funkcje kaznodziei krolewskiego
Zygmunta III Wazy (prawdopodobnie to ustgpujacy do ,.ciche-
go zycia” Piotr Skarga polecit Bembusa na swoje miejsce). Byl

* Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564—1995
(oprac. L. Grzebien przy wspdlpracy zespotu jezuitéw, Krakéw 1996, s. 35) po-
daje date: 18 czerwea 1587 .

3 Zachowal si¢ manuskrypt zawierajacy wyklady z retoryki prowadzone
przez Bembusa w kolegium poznatiskim: Ir quatuor libros ... de arte rhetori-
ca commentationes sub maglistro] Matheo Bembo ... in Collegio Posnaniensi SI,
A.D. 1592 (tkps Biblioteki Seminarium Duchownego w Poznaniu, sygn. 107).
Zob. L. Grzebien, Bembus Mateusz, [w:] Stowik polskich teologéw katolickich, red.
H.E. Wyczawski, Warszawa 1981, s. 125.
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to okres rozwiniecia przez Bembusa szerszej dzialalnosci pisar-
skiej?, przede wszystkim o charakterze polemicznym. W swoich
tacinskich pismach zwracal si¢ przeciw innowiercom’®, bronit
tez stanowiska jezuitéw w sporze z Akademia Krakowska’.
W 1617 r. ukazalo si¢ chyba najwazniejsze i najpopularniejsze
dzieto Bembusa: Bellator christianus, hoc est Ratio christiane,
pie feliciterque bella et apparandi, et gerendi’. Pod koniec wie-
ku opublikowane zostato z inicjatywy kréla Jana III Sobieskie-
go wraz z Zolnierskim nabozeristwem (1606) Skargi i nie bylo
to dzialanie przypadkowe. Obydwaj krélewscy kaznodzieje
prezentowali bowiem wzér chrzedcijanskiego zotnierza, kedry
cho¢ odwotywal si¢ do koncepcji Antonia Possevina, byt przez
nich wyraznie skierowany do mieszkaricéw Rzeczypospolite;j,
przy czym Bembus staral si¢ rozwinaé oraz uzupelni¢ dzielo
swego poprzednika (np. o egzempla historyczne i modlitwy).
W 1618 r. wyszla nastgpna praca krélewskiego kaznodziei,

* Wezesniej wyszly powstale pod jego opicka trzy zbiory tez filozoficznych
(zob. R. Darowski, ap. cit., s. 217-219).

> Wystgpowal przeciw konfederacji warszawskicj: Pax non pax seu Rationes
aliquot confoederationis evangelicorum cum catholicis pacem, nullo modo veram
esse pacem, breviter ostenditur, [b.m.] 1615; kontynuowal spér w odpowiedzi:
Pacatus impacatus ad examen vocatus seu Examen responsionum, quibus ad ratio-
nes contra pacem confoederationis in libello ,Pax non pax” inscripto factas, Krakéw
1616. Zob. M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokdt konfedera-
Gi warszﬂwskiej w latach 1573-1658, Warszawa 1974, s. 108 i 153.

¢ M. Bembus, Monita salutaria data anonymo authori scripti nuper editi, cui
titulus falso inditus, Monita privata Societatis Iesu, [b.m.] 1615.

7 Ukazalo si¢ od razu w Kolonii i w Krakowie, mialo jeszcze dwa wznowie-
nia w XVII w.: w 1618 i 1688 r. Zob. M. Lenart, Miles pius et iustus. Zotnierz
chrzescijanski katolickiej wiary w kulturze i pismiennictwie dawnej Rzeczypospoli-
tej (XVI-XVIII w.), Warszawa 2009, s. 76-83.



Pastor vigilans, adresowana gléwnie do katolickiego ducho-
wienstwa, ktéremu przedstawial w nawigzaniu do zycia i pism
$w. Grzegorza ideal duszpasterza.

W czerweu tego roku Bembus udat si¢ do Rzymu, gdzie zo-
stal przyjety przez papieza Pawla V i bez zezwolenia Zygmunta
Wazy prowadzit ponoé w kurii rzymskiej rozmowy w sprawach
monarchy. Po powrocie do kraju w listopadzie zatrzymat sie
w Krakowie i nie powrdcil juz na dwor — jego obowiazki krol
powierzyl Walentemu Fabrycemu. W latach 1620-1623 pia-
stowal urzad rektora kolegium w Poznaniu, przez kolejne trzy
byl prepozytem domu profeséw w Krakowie. W tym okresie ak-
tywnie uczestniczyl w zyciu swego zgromadzenia: jako wicepro-
wincjal (przez kilka miesigcy roku 1625) i jako delegat polskich
jezuitéw podczas Kongregacji Prokuratoréw w Rzymie (1629).
Nadal stanowczo wystgpowal po stronie jezuitéw w sporze
z Akademia Krakowska®. Wtaczat si¢ tez w dziatania majace na
celu doprowadzenie do unii z prawostawiem (uczestniczyt w sy-
nodzie unickim we Lwowie w 1629 r.) i Kosciotem ormianskim
w Polsce, co dokumentuja jego kolejne dzieta: kazanie Iwowskie
opublikowane jako Wzywanie do jednosci katolickiej narodu ru-
skiego z Kosciotem rzymskim (Krakéw 1630) oraz Ormiaiskie
nabozernstwo i wzywanie ludzi narodu tego zacnego do jednosci
w wierze i mitosci Kosciota s(wigtego) rzymskiego (Krakéw 1630).
Ostatnich kilkanascie lat zycia spedzit w oddaleniu od zycia

8 M. Bembus, Krdtka sprawa o nowym kolegium ojcéw Societatis Iesu
u Slwigtego] Piotra w Krakowie, Krakéw 1625; idem, Obrona kolegium krakow-
skiego patrum Societatis lesu stanom koronnym na sejmie walnym warszawskim
AD. 1627 zgromadzon)/m do wwazania pod/ma, Warszawa 1627.
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publicznego, w krakowskim domu profeséw, gdzie ,,oddawal si¢
ascezie i przygotowywal do druku swoje prace™. Zmart tamze
30 lipca 1645 r. i zostal pochowany przez swoich wspétbraci
w podziemiach kosciota $w. Barbary.

Dzialalno$¢ kaznodziejska Bembusa, przynajmniej w latach
przebywania na krélewskim dworze, musiata by¢ tak samo boga-
ta jak Skargi, do jego obowiazkow nalezalo bowiem wygtaszanie
kazan nie tylko podczas $wiat, ale takze szczegélnych uroczy-
stosci, na przyktad w czasie mszy inaugurujacych prace sejmu'’.
Jednak w przeciwienstwie do swego poprzednika, pozostawit
on po sobie wigcej niz skromna jej drukowana dokumentacje.
Poza wymienionymi, poruszajacymi problemy jednosci Kos-
ciota, ukazaly si¢ tylko cztery oracje. Forme¢ kazania ma inspi-
rowany dzietami Skargi, wydany w postaci prognostyku traktat
polityczny Kometa, to jest Pogrézka z nieba (Krakéw 1618).
Pozostale przyklady to typowe kazania przygodne, wygloszone
przez jezuite na pogrzebach: biskupa poznanskiego Andrzeja
Opalinskiego, wojewody teczyckiego Adama Sedziwoja Czarn-
kowskiego i podkomorzego koronnego Andrzeja Boboli.

? S. Bednarski, op. cit., s. 420.

W rekopisie zawierajacym diariusz sejmowy (Archiwum Parstwowe
w Gdansku, sygn. 300/29/90, k. 102) zachowalo sig streszczenie kazania sejmo-
wego z 26 kwietnia 1616 r.: ,,Przed podniesieniem stynny kaznodzieja krélewski
jezuita Mateusz Bembus wyglosit kazanie w jezyku polskim. Starajac si¢ sktoni¢
postéw do pozytywnego ustosunkowania si¢ do propozycji krélewskich, Bembus
polozyt nacisk na cztery sprawy. Zwracat uwage, ze w obecnej sytuacji dla dobra
pokoju nie nalezy kwestionowa¢ praw religii katolickiej, trzeba mie¢ na wzgle-
dzie dobro publiczne, zachowaé wiernos¢ krélowi i radzié sine respectu commodi
privati” (S. Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616, Wroctaw 1970, s. 156).

" Zob. S. Baczewski, op. cit., s. 9-13.



Kazania pogrzebowe naleza do tekstow okoliczno$ciowych,
a wiec zwykle publikowano je niedlugo po motywujacych ich po-
wstanie wydarzeniach'. Tak tez jest w przypadku méw Bembusa
wygloszonych podczas uroczystoéci zalobnych Czarnkowskiego
i Opalinskiego — oba wydawnictwa ukazaly si¢ bezposrednio po
ich $mierci (wedlug informacji na kartach tytutowych: pogrzeb
wojewody feczyckiego odbyt si¢ 30 stycznia 1624, a biskupa po-
znariskiego 5 kwietnia 1628 r.). Oba kazania zostaly wydane w Kra-
kowie u Andrzeja Piotrkowczyka. Obydwa tez, wedle powszechnej
w drukach funeralnych prakeyki, zostaly zaopatrzone przez autora
w listy dedykacyjne, kierowane do najblizszej rodziny zmartych:
zony wojewody leczyckiego — Katarzyny Czarnkowskiej, i brata
biskupa poznanskiego — marszatka nadwornego Eukasza Opalin-
skiego, podpisane ,w Krakowie u §[wictej] Barbary”, odpowiednio
— 24 lutego 1624 i 4 czerwca 1628 r. Do typowego wyposazenia
typograficznego nalezaly tez towarzyszace im na odwrocie karty
tytutowej herbowe drzeworyty i wiersze stemmatyczne.

Kazanie na pogrzebie Boboli ma odmienng posta¢ wydaw-
nicza. Podkomorzy zmart 27 listopada 1616 r., a jego pogrzeb
odbyl si¢ w nicukoriczonym jeszcze warszawskim kosciele je-
zuitéw. Kazanie towarzyszace tej uroczystosci znamy jedynie
z publikacji o kilkanascie lat pdzniejszej, mianowicie z roku
1629. Czy byta to istotnie pierwsza edycja?

12 Zob. M. Skwara, Witep, [w:] idem, Polskie drukowane oracje pogrzebowe
XVII wieku. Bibliografia, Gdarisk 2009, s. 68. Inne sytuacje, jako wyjatkowe, byly
zwykle czytelnikowi sygnalizowane, np. w kazaniu na pogrzebie Wiadystawa
Michata Skoroszewskiego: ,Do druku zas w jedenascie lat wymuszone” (ibidem,
s. 118).
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Karol Estreicher, nie znalazlszy materialnego dowodu, zde-
cydowanie odrzucit twierdzenie wezesniejszych badaczy o wy-
daniu okolicznosciowego druku kilka miesiecy po $mierci
Boboli: ,,Siarczynski i Lukaszewicz mylnie przytaczaja edycje
z 1617 r. w Warszawie™. W biogramie Bembusa w Polskim
stowniku biograficznym Stanistaw Bednarski jeszcze wspominat
wydanie z 1617 r., ale juz Ludwik Grzebieni, najpelniej reje-
strujacy spuscizne pisarska kaznodziei, wymienia jedynie druk
z 1629 r. Wylacznie o tej publikacji pisze rowniez Marek Skwa-
ra w bibliografii Polskich drukowanych oracji pogrzebowych XVII
wicku'. Obecnie ten stan rzeczy si¢ nie zmienil, nie odnalezio-
no bowiem egzemplarza publikacji z 1617 r., cho¢ jej istnienie
wydaje si¢ do$¢ prawdopodobne. Waznym $wiadectwem jest in-
formacja podana przez Jana Wielewickiego w Dzienniku spraw
domu zakonnego pod rokiem 1616. Jest to glos o tyle wiarygod-
ny, ze pochodzi z lat 1631-1633, kiedy to jezuita opisywal cza-
sy panowania Zygmunta III', od osoby dobrze zorientowanej
w dzialalno$ci Bembusa, skrupulatnie dokumentujacej na po-
trzeby zgromadzenia jej pisarskie efekty. Wystarczy wspomnied,
ze w przypadku dwu pozostatych kazan pogrzebowych jezuicki
pamigtnikarz zapisat nie tylko informacje o ich drukowaniu,

3 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 12, Krakéw 1891, s. 460. Por. F. Siar-
czyﬁski, Obraz wieku panowania Zygmunta I1I, cz. 1, Lwow 1828, s. 26; J. bu-
kaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania, t. 2, Poznan 1838,
s. 184.

4 Zob. M. Skwara, Polskie drukowane oracje pogrzebowe..., s. 267-268.

1> Zob. J. Poplatek, Jan Wielewicki i jego diariusz, [w:] J. Wielewicki, Dzien-
nik spraw domu zakonnego OO. Jezuitbw u sw. Barbary w Krakowie 16301639,
wyd. i uzup. L. Grzebien, Krakéw 1999, s. 29.
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ale tez podal okolicznosci samych pogrzebéw'®. Komentujac
$mier¢ Boboli, Wielewicki zapisal:

Extat concio Polonica impressa P[atri] Matthaei Bembi,
non multum post mortem eius edita, talis tituli: Wizeru-
nek szlachcica prawdziwego w kazaniu na pogrzebie Wiel-
moznego Pana Jego Mosci Pana Andrzeja Boboli z Wielkich
i Matych Piaskdw, podkomorzego koronnego, pilznieriskiego,
dybowskiego, gniewkowskiego etc., etc. starosty, wystawiony
przez wielebnego ksligdza) Mateusza Bembusa, doktora,
teologa Soclietatis] Iesu. Quae concio iterum erat recusa
Vilnae, Anno Domini 1629, iussu illustrissimi episcopi
Vilnensis Eustachii Wotowicz".

Nie ulegato wige dla niego watpliwosci istnienie dwu wy-
dan zalobnego kazania, przy czym tytul, kedry odnidst do

!¢ Zanotowal na przyklad, ze o wygloszenie kazania po $mierci Czarnkow-
skiego poprosila przebywajacego juz w Krakowie Bembusa wdowa, a licznie
zgromadzeni na uroczystosci zolnierze niezbyt chetnie stuchali stéw kaznodziei
o wystepkach swych kamratéw. Natomiast zalobnego méwce przy pochéwku
biskupa poznanskiego uczynilo z ks. Bembusa wyrazone w testamencie zyczenie
samego zmarlego, oczywiscie takze list zapraszajacy na pogrzeb z prosba o pel-
nienie tej funkcji, podpisany przez Eukasza Opaliniskiego. Zob. J. Wielewicki,
Historici diarii domus professae SI ad s. Barbaram Cracoviae annos decem 1620-
~1629, Krakéw 1899, 5. 296, 153 (,,Scriptores Rerum Polonicarum’, t. 17).

V7 Idem, Historici diarii domus professae SI ad s. Barbaram Cracoviae annos
undecim 1609-1619, Krakéw 1889, s. 185 (,Scriptores Rerum Polonicarum’,
t. 14). W przekladzie: ,,Zachowata si¢ polska drukowana mowa ojca Mateusza
Bembusa, wydana niedlugo po jego $mierci, pod nastepujacym tytutem: [...].
Mowa ta ponownie odbita zostata w Wilnie, roku Pariskiego 1629, z polecenia
najjasniejszego biskupa wileniskiego Eustachego Wollowicza” (wszystkie thuma-
czenia tekstéw lacinskich, o ile nie podano inaczej — dr Iwona Stomak).
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pierwszego, opublikowanego zapewne kilka miesi¢cy po $mier-
ci podkomorzego koronnego, jest niemal identyczny z naglow-
kiem wznowienia, ktore jedynie uzupetnia informacja, ze po-
wtdrne ukazanie si¢ dzieta w Wilnie dokonalo si¢ na rozkaz
biskupa wilenskiego Eustachego Woltowicza. Drobne réznice
dotycza zapisu nazwiska, ktére w 1629 r. przyjelo forme dopel-
niacza ,Bobole”, i pierwszego stowa: ,Wizerunk™®.

Pierwsze wydanie musialo si¢ jednak rézni¢ od edycji wilen-
skiej czyms wigcej. Mato prawdopodobne jest, by nie znalazt si¢
w nim autorski list dedykacyjny, skoro w dwu pozostatych przy-
padkach Bembus wykorzystal przypisania kazan przedstawicie-
lom rodziny nie tylko w celach konsolacyjnych, ale tez ujawnit
swoje zamiary (utrwalenie pamigci i pouczenie) oraz bezpo-
srednie zaangazowanie w powstanie dzieta. Piszac do wojewo-
dziny feczyckiej, podkreslal, ze na jej prosbe: ,,datem si¢ do tego
przywies¢, abym ZNOWU IZECZ ON¢ moje pilniej przejZrzawszy,
do druku podat’”, takze wprost czynit si¢ sprawcg wytloczenia
kazania na pogrzebic biskupa poznanskiego (,ktérem do dru-
ku podal”)*. W kilka miesiecy po zalobnych uroczystosciach
bezposrednie zaangazowanie w publikacje kaznodziei wydaje
si¢ oczywiste. Natomiast wydanie wilenskie zaopatrzone jest

'8 Obie formy wystepowaly jednoczesnie, nawet w wydaniach tego same-
go utworu, o czym $wiadcza np. wydawnicze dzicje Wizerunku wiecznej stawy
Sauromatéw starych, publikowanego pod réznymi nazwiskami i z rézng forma
pierwszego wyrazu w tytule.

¥ M. Bembus, Pochwata pogrzebna ... Adama Sedziwoja z Czarnkowa
Czarnkowskiego, Krakéw 1628, k. A,r.

2 Idem, Zatoba abo Kazanie ... na pogrzebie Andrzeja ze Bnina Opaliriskie-
0, Krakéw 1624, k. A,r.
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tylko w niepodpisana, zapewne ulozong przez typografa Przed-
mowg do czytelnika bacznego, w ktérej wspomina si¢ w trzeciej
osobie Mateusza Bembusa jako autora kazania. Brak w nim
tez wypowiedzi pobocznych, wchodzacych zwykle wéwczas
w sklad ramy wydawniczej, zdobi go za to zamieszczony na od-
wrocie karty tytulowej miedzioryt, prezentujacy portret zmar-
lego (zob. ilustracj¢ na s. 51). Pelnostronicowe przedstawienie
podkomorzego, ujete w architektoniczng rame, ktérej kapitele
kolumn zdobig herby rodowe, odznacza si¢ starannoécia i pro-
fesjonalizmem wykonania®.. Jest to dzielo Johanna Engelhardta,
cenionego wilenskiego medaliera, ktdry w 1626 r. wykonat réw-
niez medal przedstawiajacy biskupa Woltowicza*.

Na tle ogloszonych drukiem przez Bembusa kazan zatob-
nych wilenski Wizerunk wyrédinia co$ jeszcze. Zostat on uzupet-
niony publikacja $wieckiej mowy pogrzebowej, co zdarzalo sie
niezwykle rzadko, podobnie zreszta, jak samodzielne wydania
rzeczywiscie wyglaszanych zatobnych oracji*®. Mowa, bedaca

2 Zob. M. Katamajska-Saced, Wilno jako osrodek graficzny w XVII w., ,Biu-
letyn Historii Sztuki” 1993, nr 2/3, 5. 203-204.

2 Zob. N. Zawisza, Engelhart (Engelhard, Engelhardt, Engelbartt) Ioannes,
[w:] Stownik artystéw polskich i obcych w Polsce dziatajgcych. Malarze, rzezbiarze,
graficy, t. 2, Wroclaw 1975, 5. 171.

» Inny znany przyklad to: W. Adrianowic, Kazanie na pogrzebie ... Da-
dziboga Wiadystawa Stuszki (b.m., 1630), gdzie na k. F r zaczyna si¢ Rzecz do
strapionych rodzicéw zmartego Krzysztofa Radziwitta. Z kolei druk: M. Hespe-
rius, Wizerunki smierci i pogrzebu Andrztjﬂ Reja (Leszno [1642]), zawiera
od k. E;r Krdthg summg obszyrnej przemowy po wiozeniu do sklepu szlachetnego
ciala ... A[ndrzeja) Rleja) z Nlaglowic] na cmentarzu mianej. Zob. M. Skwara,
Polskie drukowane oracje pogrzebowe..., s. 340. Przyktady samodzielnych wydan
$wieckich oracji pogrzebowych podaje M. Barfowska, Jakub Sobieski czy Jakub

14



podzickowaniem uczestnikom pogrzebu w imieniu rodziny,
ukazala si¢ pod nazwiskiem Jakuba Szczawiniskiego, wojewody
brzeskiego. Godnos¢ t¢ Szczawiriski otrzymat dopierow 1620 ¢,
a wiec tytulatura nie oddaje sytuacji historycznej w roku po-
grzebu, zostata zaktualizowana. W rzeczywistosci jednak mowe
na pogrzebie podkomorzego Boboli wyglosit Jakub Sobieski,
bwezesny wojewodzic lubelski. Swiadezy o tym jednoznacznie
rekopismienna tradycja zachowanego w licznych przekazach
tekstu, przede wszystkim jednak dwa zbiory oratorskie, sta-
nowiace autorskie kolekcje przeméw pédizniejszego kasztelana
krakowskiego, zachowane w r¢kopisach Biblioteki Zaktadu Na-
rodowego im. Ossolinskich pod sygnaturami 400 I1i 3567 I1*.

Nie wiadomo, jakim sposobem autorstwo mowy przypisano
w druku z 1629 r. Szczawinskiemu. Nasuwaja si¢ tu dwie hi-
potezy. Po pierwsze, na pogrzebie pojawiala si¢ zwykle wiccej
niz jedna $wiecka oracja, wtedy co najmniej dwuglos tworzyly:

Szczawiriski autorem mowy na pogrzebie Andrzeja Boboli?, ,Pamietnik Literacki”
2007, z. 4, s. 155156 (szczegdlnie przypisy 3 i 6).

% Na potrzeby edycji krytycznej przygotowywanej przez piszaca te stowa
razem z Malgorzatg Trebska dla serii ,,Biblioteka Pisarzy Staropolskich” udo-
kumentowano dotad 23 przekazy (tylko trzy drukowane), z czego jeden (rkps
Biblioteki Narodowej, sygn. BOZ 855, k. 88-89), bedacy odpisem druku, po-
wtarza bledng informacje o autorze.

B Zawarto$¢ tych manuskryptéw zostala oméwiona przez historykéw. Zob.
J. Dlugosz, Jakub Sobieski (1590-1646). Parlamentarzysta, polityk, podréinik
i pamigtnikarz, Wroctaw 1989; Z. Trawicka, Mowy weselne i pogrzebowe Jaku-
ba Sobieskiego, [w:] Wesela, chrzciny i pogrzeby w XVI-XVIII w. Kultura zycia
i $mierci, red. H. Suchojad, Warszawa 2001, s. 173-186. Ich charakterystyke jako
zbioréw oratorskich podaje w ksiazce Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVI1I-
—XVIII wieku — pm[egomemz ﬁlo/ogifzne, Katowice 2010, s. 32-38.
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mowa pocieszajaca w imieniu go$ci i mowa dzigkczynna w imie-
niu rodziny. By¢ moze wiec Szczawinski rzeczywiscie przema-
wial, ale w innej roli, a w procesie przepisywania i krazenia kopii
w manuskryptach nastapilo przestawienie nazwisk. Po drugie,
moglo zawini¢ ogdlne tylko, aktualizujace okreslenie méwey
jako marszatka zeszlego sejmu — w 1629 r. powinno si¢ ono od-
nosi¢ do Jakuba Sobieskiego, pod ktérego laskg obradowat sejm
latem 1628, odniesienie tej informacji do roku 1616 wskazywa-
lo wiosenny sejm zwyczajny i jego marszatka, 6wezesnego kasz-
telanica inowroclawskiego Jakuba Szczawiriskiego. Niezaleznie
od tego, jak bylo, bledna atrybucja mowy dowodzi, ze kazno-
dzieja, $wietnie przeciez zorientowany w sprawach publicznych
i stykajacy si¢ w Warszawie z obydwoma politykami, raczej nie
czuwat nad edycja. Wynika z tego, ze pierwodruk najprawdopo-
dobniej mowy pogrzebowej nie zawieral, dopiero kto$ dziataja-
cy na polecenie biskupa Woltowicza w 1629 r. postanowit edy-
cje funeraliow Boboli wzbogaci¢ nie tylko reprezentacyjnym
miedziorytem, ale i tekstem oracji.

Nie wiadomo, co sktonito hierarchg, bardzo juz schorowa-
nego, do przypomnienia postaci zmartego przed trzynastu laty
podkomorzego. Wollowicz, zostawszy biskupem wilenskim,
10 listopada 1616 ., czyli w miesigcu $mierci Boboli, dokonal
aktu ingresu na katedre stolicy Wielkiego Ksigstwa®. Wezesniej
na pewno zetknat si¢ z podkomorzym na dworze Zygmunta III,
gdyz od roku 1615 sprawowat urzad podkanclerzego litewskie-
go, obydwaj byli tez regalistami, ofiarnie wspierajacymi polityke

26 Zob. W. Przyalgowski, Zywoty biskupow wilersskich, t. 2, Petersburg 1860,
s.75.
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krola. Moze nie bez znaczenia jest fake, ze w czasie gdy ukazy-
wala si¢ omawiana edycja, w Wilnie przebywal imiennik zmar-
lego — pdzniejszy $wigty Andrzej Bobola. Bratanek podkomo-
rzego, od 1611 r. bedacy w szeregach jezuitéw, 12 marca 1622 r.
otrzymal tam z rak Wollowicza $wigcenia kaplanskie i w latach
1625-1630 aktywnie dziatal przy kosciele $w. Kazimierza®.
Kontakty obydwu duchownych wydaja si¢ wigcej niz prawdo-
podobne. Na pewno wileniska edycja kazania powstata dla jego
posmiertnej chwaly, by ,.cnoty i sprawy w potomna podawaé
pamie¢” (s. 52). Podpis pod reprezentacyjnym ujgciem Boboli
glosi jego zwycigstwo po $mierci, jemu w istocie przypisujac wy-
dawnicze przedsigwzigcie:

Perillustri heroi, Magnifico Domino, D[omino] Andreae
Bobola de Magna et Parva Piaski, supremo Regni Polo-
niae succamerario, Pilsnensi, Gniewcoviensi, Diboviensi
etc., etc. capitaneo. Andreas tumulo surgit Bobola. Vetus-
tas ostendit gemmas patria cara tibi®*.

77 Zob. ]. Poplatek, Andrzej Bobola, [w:] Polski stownik biograficzny..., t. 1,
s.101-102.

® W przekladzie: ,Przestawnemu bohaterowi, Wielkiemu Panu, Panu
Andrzejowi Boboli z Wielkich i Malych Piaskéw, wielkiemu podkomorzemu
koronnemu, starodcie pilznienskiemu, gniewkowskiemu, dybowskiemu itd. An-
drzej Bobola wstaje z grobu. Twa droga ojczyzna chlubi si¢ starozytnymi klejno-
tami”.
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k%%

Bohater publikacji, Andrzej Bobola z Wielkich i Matych Pia-
skéw, podkomorzy wielki koronny, to postaé w historii znana i waz-
na, cho¢ niecieszaca si¢ jednoznacznie chwalebng opinia. Przyszedt
na $wiat w 1540 r. jako syn Krzysztofa i Elzbiety z Wielopolskich,
jego mtodo$¢ przypadta na czasy polskiego ,,ztotego wicku™. Prze-
bywal poczatkowo w otoczeniu Jana Tarnowskiego, potem na
dworach krdlewskich: Zygmunta Augusta, Stefana Batorego i Zyg-
munta III Wazy, petniac typowa dla dworzanina stuzb¢®. Dopiero
z 0soba ostatniego monarchy wigze si¢ szybsza kariera Boboli, kedry
w 1595 r. zostal burgrabig krakowskim, w 1599 sekretarzem kré-
lewskim, a w 1609 w sedziwym juz wieku byl wyniesiony do god-
nosci podkomorzego wielkiego koronnego. Kulisy tego awansu tak
przedstawil Albrycht Stanistaw Radziwitt:

[...] zostal podkomorzym, za wstawiennictwem si¢ kardyna-
taimarszatka W{ielkiego] Ks[igstwa] Lit[ewskiego], stryjow
moich, Bobola, ktéry az do $mierci ten urzad piastowal; po-
tem jednakze okazat si¢ niewdziecznym dla mojej familii®'.

Niewatpliwie jednak sam krol nagrodzit w ten sposéb wier-
ng stuzb¢ Boboli. To u boku Zygmunta III stal si¢ on jedna

¥ Zob. W. Dobrowolska, Bobola Andyrzej, [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 2, Krakéw 1936, s. 153-155.

3 Wazne misje powierzal mu hetman Jan Zamoyski, okreslat go nawet ,ami-
cus meus”. Zob. ibidem, s. 153.

31 A.S. Radziwill, Rys panowania Zygmunta 111, przel. E. Kotlubaj, wyd.
J. Bylinski, W. Kaczorowski, Opole 2011, s. 46.
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z najbardziej wplywowych osobistoéci na dworze. Jego pozycje
wzmacnialy bliskie stosunki z jezuitami. Nieprzypadkowo prze-
ciez w po$miertnej laudacji, przypominajac zastugi podkomorze-
go, Wielewicki stwierdzal: ,magnus [...] totius nostrae Societatis
defensor et propugnator” (,wiclki calego naszego Towarzystwa
obronica i opickun”)*’. Szczegdlne wigzy przyjazni laczyly go
przez lata z wplywowym kaznodzieja krélewskim, ksiedzem
Skarga. Swiadectwem ich pozostaja do dzi$ listy dedykacyjne
kierowane do przyszlego podkomorzego, ktérymi wplywowy je-
zuita opatrzyt az trzy swoje dzieta®. Niejednokrotnie powolywal
sic w nich Skarga na zazylo$¢ z Bobola, znajomo$¢ jego pragnien
i wyrazy sympatii. W przypisaniu Kazaz o siedmi sakramentach
wydanych w 1600 r. kreowat krélewskiego sckretarza na wierne-
go krolewskiego stuge, keory swiadom swych obowiazkéw nie
moze oddala¢ si¢ od dworu, by po$wigci¢ si¢ swym umilowanym
zajeciom: ,rozmyslaniu i czytaniu rzeczy naboznych”. Jak zauwa-
zyta Anna Sitkowa, nietrudno dostrzec tu podobienstwo do wy-
nurzen samego kaznodziei na temat jego osobistych pragnieni®.
Pochwalny obraz Boboli nakreslony przez Skarge daleki byt od

szlacheckiej opinio communis®. Szczegélnie jaskrawy, wyostrzony

32 1. Wielewicki, Historici diarii... , s. 184.

33 Zob. A. Sitkowa, ,Na poléw dusz ludzkich” O literackiej ramie wydawni-
czej w edycjach kazar Piotra Skargi (XVI-XVIII w.), Warszawa 1998,s. 106-112.

3 Ibidem, s. 107.

3 Sposrdd historiograféw bardzo krytyczna ocene Boboli pozostawil w swej
kronice Pawel Piasecki. Od niego pochodza czesto przytaczane stowa: ,,homo
rudis, morosus, promotus ad illud officium patrocinio sacerdotum Societatis
Iesu, quod illis in omnibus consentiret” (,,prostak i dziwak ponury, wyniesiony
na ten urzad za protekcja jezuitdw za to, ze im we wszystkim byt powolny”). Cyt.
za: L. Zarewicz, Andyzej z Piaskéw Bobola, podkomorzy koronny Zygmunta I,
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walkg na stowa wyraz opinia ta znalazta w pismach ulotnych czasu
rokoszu Zebrzydowskiego. To w nich Bobola przedstawiany byl
jako stronnik znienawidzonych jezuitéw i intrygant. Na przyktad
w ,Colloquium” rokoszowym butnie odpowiada na zarzuty intere-
sownosci i knowan (w. 114-130):

Szlachcic:
Ktéz to taki,
Co wszelaki
Pokéj dobry
I tez szczodry
Panski datek
Dla swych plotek
Nam go bierze
Gwoli wierze
Jezuickiej
Hanby szwedzkiej?

Bobola:
Ozowe sig,
Nie boje si¢:
Jam jest Bola,
Chociam chola [z61¢ - M.B.].
Idz do Skargj,
Styszy targi
O nas jakie*.

Jjakim byt, a jakim go ,Kronika” biskupa Pawla Piaseckiego przedstawia, Lwdw
1876, s. 83.
3¢ Cyt. za: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608,
t. 1: Poegja rokoszowa, wyd. J. Czubek, Krakéw 1916, s. 79.
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W rokoszowej publicystyce Bobola ukazywany jest jako
czlowiek wielce wptywowy, bez ktdrego wiedzy i udziatu nic si¢
nie dzieje na dworze, stad powtarzajace si¢ w skargach szlachty
stwierdzenia: ,za rada Boboling” i ,za instancyja Boboling™.
Nieco inny rys wykorzystal do sportretowania podkomorzego
autor rymowanego Ekscytarza (w. 123-136):

Jezuita z ofiary nabozeristwa tego

Bierze cegle albo dwie ztota arabskiego,

Co odnidstszy do swojej poslubionej cele,
Wezmie przedsi¢ sposobéw do chwalenia wiele
I tam panska pobozno$¢, szczodrobliwosé, cnote
Jedwabnemi olachci stowy i robotg.

Toz w niedzielne kazanie z ptaczem odprawuje,
Kréla w jego postgpkach jawnie animuje,
Gromi $lachte, ze nie chcg patrzy¢ w zywot jego,
Pomsty wota na ludzie narodu polskiego.

Wtem godzina wyciecze skoro z kazalnice,
Whnet Bobola, dzickujac, idzie, jezuicie,

Ze nic rzeczy namownych nie puscit imo sie,

Ze im tak kréla chwalil, jak glodnemu prosie®.

Falszywa ma si¢ wigc okazaé widoczna dla wszystkich po-
boznos¢ podkomorzego, w tym jego zamitowanie do uwaznego
wystuchiwania kazan. A przeciez Skarga, chwalac go w przywo-
tywanym liscie dedykacyjnym, podkreslal nawyk Boboli czyta-
nia kazan i winszowat ,,sobie takich stuchaczéw i tak urodzajnej

37 Ibidem, t. 3: Proza, Krakéw 1918, s.72.
3 Ihidem, t. 1,s. 304-305.
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do nasienia drogiego ziemie™. Jakby odpowiadajac na zarzuty
o protekcje i udzial w grach intereséw, wynosit uczciwos¢ kro-
lewskiego wspotpracownika: ,bedac w takiej fasce paniskiej
i taki przystep Krola J[ego] Mlosci] i ufanie u niego majac,
zadnemi si¢ upominkami ani podarkami lakomemi i bogate-
mi nie obcigzasz™. Laudacj¢ podkomorzego rozwijal Skarga
takze w dwu pdzniejszych listach poprzedzajacych ascetyczne
dzieto O czterech koticach ostatnich zywota ludzkiego (1606)
i Aeropagus (1609). Wzmocnieniu ulegla w nich pochwata po-
stawy religijnej Boboli, a przywolywane przez kaznodziej¢ do-
wody gorliwosci katolickiej (np. przyjmowanie sakramentéw
oraz czas po$wigcany na rozmyslanie i modlitwy, ktérego nie
pozwalat sobie zakléca¢) zapowiadaly pochlebne stowa, majace
wybrzmie¢ z ust jego nastepcy w trakcie pogrzebowego kaza-
nia. W przypisaniach Skargi przewijala si¢ takze mysl o pewne;j
wspdlnocie losu dwu starcéw, zmegczonych dworskim zyciem,
ale trwajacych wiernie na stuzbie, marzacych tylko o godnym
przygotowaniu si¢ do rozstania z tym $wiatem.

Inaczej niz Skarga, Bobola pozostal na dworze Zygmunta II1
do samej $mierci. Doceniony przez monarche, o czym $wiad-
cza chocby licznie nadane mu krélewszezyzny*, odszed! z tego

¥ Cytza: A. Sitkowa, gp. cit., s. 108.

O Ibidem, s. 107.

# Krzysztof Chlapowski (Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czaséw
Zygmunta Il i Wiadystawa 1V, Warszawa 1996, s. 108) wymienia senatoréw
i dygnitarzy w pierwszym pokoleniu, ktdrzy uzyskali po kilka krélewszezyzn
po $mierci poprzednich posesordw, a wigc w wyrdzniajacy si¢ sposob korzystali
z faski monarszej, wsrdd nich wskazujac Andrzej Bobole, ktory zostat uzytkow-
nikiem Barcic, Libuszy, Gniewkowa, Kampinosu, Pilzna i Dybowa.
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$wiata, jak przedstawia to kazanie, spokojnie i poboznie. Jego
pogrzeb odbyt si¢ w budowanym wiasnie warszawskim koscie-
le jezuitéw Najswictszej Panny Marii Laskawej, ktorego zmarly
byt wspotfundatorem®. Poniewaz zszedl bezpotomnie, zyjac
z wyboru w stanie kawalerskim, jeden z jego spadkobiercéw,
bratanek Wojciech Bobola, ufundowat brazowe epitafium ze
szezgdliwie do dzi$ ocalonym z ruin warszawskiej katedry pét-
profilowym wizerunkiem podkomorzego przed oftarzykiem
z krucyfiksem™® i z nieistnicjacym obecnie napisem:

Viator audi non morabor. Scis lapides non loquaces esse,
quin et taceam nisi cogeret loqui veritas, ut pudeat non
fater [sic!] homines, quod loquntur lapides. Andreas Bo-
bola de Piaski — noveras omnino, hospes nisi aut sis pe-
regrinus, post probatam quatuor maximis regibus fidem
et dignum tamen libero homine obsequium, vitaque acta
tenore aequabili hic quiescit, heus Invidia habes hic quod
mordeas genus haut potes et laudabiles avos, clara haec et
illustria antiquitate et meritis, sed quae is propria virtu-
te magis fecit illustria, unicum non excuso, si non cuius
moribus arriserit verum — haec vita fuit <ut possit> tan-
tum probatissimis. Vivit annos LXXVI. Moritur XXVII
Novembris Anno D[omi]ni D[ei] MDCXVI. Albertus

© Jego doczesne szczatki spoczywaja tam do dzi$. Zob. Karalog zabytkéw
sztuki Polsce. Miasto Warszawa, cz. 1: Stare Miasto, red. J.Z. Lozinski, A. Rotter-
mund, Warszawa 1993, s. 230.

# Nagrobek zostat przeniesiony w kodicu XVIII w. do katedry $w. Jana, ulegt
zniszczeniu w czasie powstania warszawskiego. Odnaleziona w gruzach katedry
pozlacana brazowa plakietka po restauracji znajduje si¢ w kaplicy Najswigtszego
Sakramentu (ibidem, s. 229).
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Bobola de Piaski, succamerarius Praemisliensis, capitan-
cus Pilsnensis, nepos ex fratre posuit™.

I tym razem ulotne stowa méwcédw, utrwalone drukiem na
nietrwalym papierze, okazaly si¢ bardziej odporne na dziatanie
€zasu niz te ryte na grobowym pomniku.

k%%

Wizerunk szlachcica prawdziwego nalezy do szeroko prak-
tykowanej w pierwszej polowie XVII w. odmiany kazan pa-
renetycznych. Jak slusznie zauwazyla Dobrostawa Plate,
wychowawcza tendencja byla w nich wspélna z calym ge-
nus demonstrativum, ale jej sens w kaznodziejstwie byl inny.
W mowach pochwalnych zrealizowanie wzorca przez bohate-
ra laudacji bylo jej najwazniejszym argumentem, w kazaniach

“ Cyt za: L. Zarewicz, op. cit., s. 47. W przekladzie: ,Stuchaj, przechodniu,
nie kaze dlugo czekaé. Wiesz, ze kamienie nie sa gadatliwe i doprawdy milczat-
bym, gdyby mnie do méwienia nie zmusita prawda, aby zawstydzi¢ ludzi prze-
milczajacych to, o czym moéwia kamienie. Andrzej Bobola z Piaskéw — wiesz,
o kim mowa, chyba ze$ przyjezdny albo z dalekich stron — dochowawszy wier-
nosci czterem poteznym krélom i wywiazawszy si¢ z obowiazkéw stuzby god-
nej czlowieka wolnego, dopetnit zycia i naturalng kolejg rzeczy spoczal w tym
miejscu. Hejze, Zawidci, masz tu r6d i chwalebnych przodkéw, kedrych nie dasig
pokasa¢! Wszystko to stawne i $wietne, lecz on uswietnit to jeszcze bardziej swoja
wlasna cnota. Nie wzbraniam ci tylko [kasa¢] tego, kto ma takie zwyczaje, ze nic
obawia si¢ prawdy. Takie to bylo zycie, jakie zdarza si¢ tylko najzacniejszym, ze
docenié moga je tylko ci, keérych ceni si¢ najwyzej. Zyt 76 lat. Zmart 27 listopada
roku Panskiego 1616. [Nagrobek ten] postawit Albert Bobola z Piaskéw, podko-

morzy przemyski, starosta pilznenski, bratanek”.
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Warszawa, koscidl jezuitdw.
Portret z epitafium Andrzeja Boboli (ok. 1620




pogrzebowych ,stwarzanie czy tez sugerowanie pewnego wzor-
ca postgpowania dokonywalo si¢ nie ze wzgledu na ich bohate-
réw, ale ze wzgledu na odbiorcéw”#. Celem kazania pozostawa-
lo zawsze wypelnianie nauczycielskiej misji Kosciota. Typowym
sygnalem wybrania przez kaznodzieje celu w postaci przedsta-
wienia stuchaczom godnego nasladowania wzoru i pobudzenia
ich do jego aktywnego podjecia byly sformutowania tytulowe.
Przywotywaly one wprost terminy wskazujace na przestanie pa-
renetyczne, takie jak ,wizerunek” czy ,obraz’, lub ukrywaly je
w czytelnych dla odbiorcy symbolach, np. Mitra, honor praw-
dziwego ksigzgcia®. Spo$réd kazan funeralnych Bembusa tylko
to wygloszone na pogrzebie Boboli realizuje zamiar calo$ciowo
parenetyczny. Zatoba abo Kazanie ... na pogrzebie ... Andrzeja ze
Bnina Opaliniskiego wykorzystuje herbowy koncept, ktdry cala
jego pochwalng inwencj¢ organizuje odniesieniem do tematu
kazania (,Dni moje przeminely jako lodzie jabtka wiozace”,
Hi 9,26), natomiast kazanie na pogrzebie wojewody Adama S¢-
dziwoja Czarnkowskiego to po prostu Pochwata pogrzebna, pre-
zentujaca biograficznie ujeta laudacje zmartego. W wileriskim
druku pojecie ,wizerunk” jest jeszcze czym$ wigcej, odnosi sie
nie tylko do samego kazania, ale niejako patronuje calej edycji.
Dostowne znaczenie stowa ,wizerunek” (‘przedstawienie
unaoczniajace’) odnosisi¢ do portretu zmarlego. Miedziorytowe

® D. Platt, Kazania pogrzebowe z przetomu XVI i XVII wicku. Z dziejow
prozy staropolskiej, Wroctaw 1992, 5. 81.

 Zob. M. Kuran, Wprowadzenie, [w:] B. Czarlinski, S. Gizycki, Ksigzg Ja-
nusz Wisniowiecki (1598—1636) w lubelskich kazaniach pogrzebowych, Lublin
2007,s. 11-12.
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przedstawienie musialo by¢ oparte na podobiznie wykonanej
z autopsji, gdyz charakterystyczne rysy podkomorzego (wy-
datny, lekko orli nos, zmarszczki na czole oraz wasy, spiczasta
broda i bujna fryzura) utrwalono na epitafijnej plakiecie (zob.
ilustracj¢ na s. 25). Portret z funeralnego druku ukazuje przede
wszystkim wiernego krélewskiego urzednika, co symbolizuje
gest lewej reki, podtrzymujacej zawieszony na grubym faricuchu
medalion z podobizng Zygmunta III?, i dostojnika odzianego
w bogatg deli¢, kedry w sarmackim gescie wsuwa prawa dlon za
pas. Metaforyczne sformulowanie podpisu: ,tumulo surgit Bo-
bola” (,wstaje z grobu Bobola”) odnosi si¢ do nie$miertelnodci
zyskiwanej poprzez podane do druku stowo, a kolejna metafora
- ,gemmas” (,klejnoty”) bezposrednio nawigzuje do kompo-
zycji kazania, w ktérym Bembus z jej wykorzystaniem bedzie
przedstawiat cechy budujace obraz ,,prawdziwego szlachcica”
Parenetycznc przesianie wyrazone w stowie ,wizerunk” po-
dejmuje réwniez Przedmowa do czytelnika bacznego. Najpierw
pojawia si¢ w niej wyklad ogélnej zasady, ze to sam Bég ,ludzi
cnotliwych i wielkiemi darami swojemi nad inszych osobliwie
ozdobionych zwykt na wizerunk i na przyktad inszym na tym
$wiecie wystawowad, tak stuszna i przystojna rzecz jest objawiaé
ich cnoty i sprawy w potomng podawaé pamig¢, aby e posteritas
przypatrowac si¢ im i nasladowa¢ ich na potym mogta” (s. 52),

¥ Zloty laricuch z medalionem przedstawiajacym podobizng kréla mial
otrzyma¢ Bobola jako prezent od monarchy za zastugi (zob. W. Dobrowolska,
op. cit., s 154). Przedstawienie glowy kréla z profilu w zwiericzonej krzyzem ko-
ronie, okolone napisem: ,,Sigis[mundus] III, Rex Pol[oniac], M[agnus] D[ux]
L[ituaniae]’, nie pasuje do zadnego ze znanych medalionéw Zygmunta III. Zob.
M. Stahr, Medale Wazéw w Polsce 1587-1668, Wroctaw 1990.
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ktéra to reguta uzasadnia konkretny przypadek realizacji idea-
tu, ,aby byl i terazniejszemu, i przysztym wiekom do pamieci
i wiadomosci w druk podany, aby ludzie narodu szlacheckiego
w tej Rz[eczy]p[ospoli]tej wizerunk i wzdr z niego brali” (s. 52).
W ten sposob przedmowa streszcza ideg kazan parenetycznych,
wyrazang w typowej dla nich, dwuczgsciowej kompozycji, za-
wierajacej prezentacje wzorca i opowie$¢ o zyciu bohatera wier-
nie go realizujacego®. Okredlenie, jakie zostalo uzyte wobec
samego tekstu kazania: ,zywot, [...] pogrzebowem kazaniem
wyrazony” (s. 52), sugeruje wlasnie biograficzny porzadek. Jed-
nak kompozycja zastosowana przez Bembusa jest inna.

Temat kazania zostal zaczerpniety z nieco przeksztalconego
wersetu 2 Ksiegi Machabejskiej (6,31): ,Vita decessit, univer-
sae genti memoriam mortis suae ad exemplum virtutis derelin-
quens” (,Zszedt z zywota, wszemu narodowi pamiatke $mierci
swej na przyklad cnoty zostawiwszy”, s. 53) i juz on wprowadza
perspektywe parenetyczng. Jej dalsze przygotowanie nastepuje
we wstepie, w ktérym kaznodzieja z wykorzystaniem licznych
cytatdéw ze Starego Testamentu (szczegdlnie z ksiag madros-
ciowych: Koh 9,5, 12,7 Syr 44,9, 44,14 Mr 5,15) najpierw uza-
sadnia wanitatywne twierdzenie o marnosci i przemijalnoci
cztowieka, by zaraz potem przejs¢ do amplifikacji mysli o moz-
liwosci jego trwania w pamieci ludzkiej. Stuzy jej przedstawie-
nie licznych biblijnych i antycznych przykladéw ludzi, keorzy
zastugiwali na pamie¢ po $mierci, oraz réznych sposobdw, jaki-
mi starali si¢ ja zyska¢ (poprzez stowo pisane, a nawet przez po-
rywanie si¢ dla jej zdobycia na niecne uczynki). Rozwazania te

# Zob. D. Platt, op. cit., s. 84-85.
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prowadza oczywiscie do jedynego stusznego wniosku, ze tylko
cztowiek cnotliwy zastuguje na niesmiertelng pamigé, co znéw
zostaje utwierdzone zestawem madrosciowych sentencji biblij-
nych i jednym tylko przykladem — Eleazara. Tego bogobojne-
go starca uczynil autor paralely dla losu podkomorzego, teraz
bedzie juz dowodzit tezy szczegétowej, ze to Bobola pozosta-
wil po sobie ,wieczng pamiatke”, a mimo Zze zabrala go $mier¢,
»hieoszaczowany cno6t wysokich skarb, prawdziwy szlachcica
wizerunk, zostawi¢ nam musiata” (s. 58). W tym momencie po-
wtérzenie tematu kazania, odniesione juz wprost do zmartego,
zamyka wstep.

Uzasadnienie stuszno$ci przetrwania pamigci o zmartym
zawiera narracja. Bembus przedstawil w niej szlachetne pocho-
dzenie podkomorzego, przypominajac zastugi najdawniejszych
przedstawicieli jego rodu i otrzymanie za czyny wojenne her-
bu Leliwa. Opowiadanie kaznodziei ma charakeer historyczny,
poparte zostato faktami i wiarygodnymi $wiadectwami. Autor
wykorzystal Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis Jana Dhu-
gosza, kronike Marcina Kromera i herbarz Bartosza Paprockie-
go. Z dziejéw rodu wypltywa pochwalny wniosek i organizuja-
ca dalej cale dowodzenie, metaforycznie sformulowana teza:
»Wziat tedy z dawnych i starozytnych przodkéw swoich szlache-
ctwo jako drogi klejnot, ktéry wielkiemi cnotami jako drogiemi
kmienimi osadzit i ozdobil” (s. 62).

Argumentacja zostala przejrzyscie rozplanowana jako wy-
liczenie kolejnych klejnotéw — cech prawdziwego szlachcica,
tworzacych w sumie zapowiedziany w tytule idealny wzor.

29



Porzadek laudacji odpowiada wigc statycznemu ukladowi
cnét®, nie za$ sugerowanemu w przedmowie biegowi zycia.
Klejnot wymiennie bedzie oznaczal zaréwno tozsamy z her-
bem symbol szlachectwa, jak i cenng ozdobe. Katalog tych
0zdéb, cho¢ do$¢ obfity, okazuje si¢ raczej jednowymiarowy.
Sktadajg si¢ nan wyliczane kolejno: obrona wiary katolickiej,
zadza rozmnozenia chwaly Bozej, taskawo$¢ i sprawiedliwos¢
wobec poddanych, mito$¢ do ojczyzny polaczona z wiernos-
cig krolowi. W obrebie poszczegélnych ,klejnotéw” pojawia-
ja si¢ dalsze czastkowe argumenty. I tak na przyktad dbatosci
o chwale Boza dowodza pobozne fundacje przodkéw oraz
podkomorzego krélewskiego, niewstrzymywanie przez niego
dziesi¢cin, szacunek okazywany duchownym i gorliwe zwal-
czanie konfederacji warszawskiej. Takze i rozwinigcie pozo-
statych argumentéw rysuje przede wszystkim obraz nie tyle
»szlachcica prawdziwego’, ile poboznego chrzescijanina. Bo
przeciez i troska o poddanych wynikala z mydli o ,,cigzkim sg3-
dzie Pariskim” (s. 69), a dazenie do sasiedzkicj zgody, nawet za
cen¢ poniechania swojej racji, z unikania koniecznosci przy-
siegi: ,wolal sprawiedliwej odbieze¢, niz dla jednego i drugie-
go tysiaca straszliwe imi¢ Boskie w usta swoje na swiadectwo
s. 73-74). Wyliczenie tylko czterech ,klejnotéw” nie

79

bra¢
moglo najwyrazniej pomieéci¢ catej pochwalnej materii i dru-
ga cze$¢ dowodzenia jezuita konstruuje z enumeracji czastko-
wych wizerunkéw, przykladéw godnego wypetniania przez

¥ Zob. M. Skwara, O dowodzeniu retorycznym w polskich drukowanych ora-
cjach pogrzebowych XVII wiekn, Szczecin 1999, s. 351-352.
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zmarlego zadan dzierzawcy krélewskich débr i monarszego
urz¢dnika.

O ile skupienie si¢ przez kaznodziej¢ na piastowanym urze-
dzie jest oczywiste, o tyle wysunigcie na pierwszy plan prob-
lemu zarzadzania krélewszczyznami pokazuje szczegélny rys
perswazji ksiedza Bembusa. Pozytyw rysuje on bowiem na
szerokim tle zjawisk negatywnych: to, czego podkomorzy nie
czynil, tworzy bogata i r6znorodna perspektywe patologii oraz
grzechéw spotecznych. Kaznodzieja z zacigciem niemal satyry-
ka, ze $wiadomoscig szczegdtu i czasem dosadnie punkeuje zle,
a rozprzestrzenione w spolecznosci szlacheckiej zachowania.
Tylko w kwestii krolewszczyzn: puszczanie débr w dzierzawe,
bezwzgledne pobieranie czynszéw, rabunki zotnierskie, wycina-
nie lasédw, czerpanie dodatkowych prywatnych zyskéw — w su-
mie tworzy w tym obszarze bolesng diagnozg¢ spoleczng. Jeszcze
ostrzejsze w wymowie jest to negatywne tto dla pochwaty dwor-
skiej stuzby zmartego. Na dworze panuje bowiem pochlebstwo,
prywata, chciwos$¢, przekupstwo, protekeje i zaklamanie. Na
takim tle Bobola staje si¢ tym bardziej godny pochwaly, ale réw-
niez tym bardziej okazuje si¢ wyjatkiem.

Dopiero ostatnia, trzecia cz¢s¢ dowodzenia wprost nazywa
to, co od poczatku stanowilo dla kaznodziei perspektywe po-
chwalnego postrzegania postaci zmartego — jego postawe reli-
gijna. Koncowa teza brzmi: ,Na ostatek wszytkim katolikom
wielkich chrze$cijanikich cnét pamiatke po sobie i przyktad zo-
stawil” (s. 83). Z wyraznym zaangazowaniem i znajomoscia pry-
watnej sfery zycia Boboli kaznodzieja ukazal stuchaczom uza-
sadnione stuzba Bogu wybranie przez zmarlego ,,bezzennego
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stanu” (s. 85), zaprezentowal prakeyki pobozne krélewskiego
urz¢dnika: codzienne rachunki sumienia, modlitwy i rozmysla-
nia, czgste przyjmowanie sakramentéw, czes¢ dla Najswigtszej
Panny, stuchanie kazan, posty i jalmuzny, w tym formy szcze-
gblnie spektakularne, noszace cechy ascetycznej poboznoici,
jak lezenie krzyzem przy modlitwie, dyscypliny czy padanie na
twarz przy Podniesieniu. Bembus nierzadko powoluje si¢ na
whasne $wiadectwo, relacjonuje stowa podkomorzego, potwier-
dzenia dla wlasnych sadéw szuka tez wérdd stuchaczy. Wyraza
$wiadomo$¢, ze postawa Boboli byla tak doskonala i niezwykta
(wspdlczesnie i tym bardziej na dworze — trudno$é¢ przezwycie-
zona wzmacnia zawsze pochwale), ze koficzy figura permisio:
,Swieckiegoli to czlowicka, zwlaszcza dworskiego, zywot byt
czy jakiego na duchowny bogomyslny stan oddanego? Sami
rozsadzcie” (s. 90). Chociaz ta figura mysli najwyrazniej stuzy¢
miala wzmocnieniu, amplifikacji pochwaly, to ujawnia ona chy-
ba takze czysto perswazyjny zabieg, jakim bylo zatytulowanie
kazania ,wizerunk szlachcica prawdziwego” Zaprezentowany
wzorzec tylko ogélnie nawiazywat do gtéwnych idei staropol-
skiej parenetyki stanowej: wartosci szlachectwa i stuzby ojczyz-
nie’’, w samej swej istocie, pod ich spotecznie akceptowana,
no$na retorycznie formula kreowal obraz zarliwego wyznawcy
religii katolickiej, wszystkie sfery swojego zycia, takze tego pub-
licznego, podporzadkowujacego wierze i utwierdzanej glosem
stug Kosciota swej prawowiernosci.

30 Zob. S. Baczewski, Szlachectwo. Studium z dziejéw idei w pismiennictwie
polskim. Druga potowa XVI wiekn — XVII wiek, Lublin 2009, s. 215-234.
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Peroratio kazania od razu wprowadza wyzszy rejestr sty-
listyczny przez rozpoczgcie jej ciagiem apostrof do ojczyzny,
szlachty, kréla i Boboléw, zwrotéw utwierdzajacych ich w ra-
do$ci z posiadania takiego syna, brata, stugi i krewnego. Jest to
whasciwie tylko $lad konsolacji, bowiem w tak przeprowadzo-
nej laudacji nie ma miejsca na wyrazy zalu — pewnos$¢ zastugi
gwarantuje wieczna nagrode. I dopiero w zakonczeniu kazno-
dzieja wykorzystat biograficzny topos zalobny, stuzacy przed-
stawieniu okolicznosci $mierci. Zndéw jest to narracja o wyraz-
nych cechach prawdziwo$ciowych, wzmocniona dialogowa
prozopopeja — przypomnieniem rozmowy jezuity z przygoto-
wanym na $mier¢ podkomorzym. Ostatni akcent kazania ma
juz na celu tylko poruszenie stuchaczy postawionych przed
pozorng alternatywa zamknieta w figure subiectio: $mier¢ taka
jak Boboli (co oznacza oczywiscie realizacjg zasady: dobre zy-
cie — dobra $mier¢) czy inna, to znaczy prowadzaca wprost do
pickla (co jednoznacznie sugeruje biblijny cytat narzekania
umarlych z 5 rozdzialu Ksiegi Madrosci, ukazujacego koniec
niezboznych). Kocowa exhortatio potwierdza tylko jedyny

stuszny wybér (s. 93):

Nie ta, cna krwi szlachecka, nie ta, ale pierwsza droga,
droga cnét i poboznosci, droga przyktadu dobrego, ktéra
prosto cztowieka prowadzi tam, gdzie by¢ i mieszkaé jest
nasze szczescie najwyzsze!
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Kazanie pogrzebowe to inaczej, wedtug terminologii stosowane;
w wykladach retoryki, oratio funebris ecclesiastica, $wiecka mowa po-
grzebowa to oratio funebris civilis>'. WspSltworza one nie tylko jed-
na pogrzebowa uroczystosé, cho¢ miejsce kazania jest wyznaczone
liturgia, a mowy zwykle poprzedzaja zlozenie ciata do grobu, ale tez
taczy je wspdlna zatobna i pochwalna topika. Jest nawet mozliwe, ze
i kazanie, i oracja mogly by¢ wypowiadane przez osoby duchowne.
Tym bardziej warto pamietaé o podkreslanych przez retoréw rézni-
cach. Cata inwencja kaznodziejska wyprowadzana jest z Biblii:

In conficienda hac oratione eligit orator sententiam ex
Scriptura Sacra et proponit ad quam or[atori]a defuncti
gesta et or[atori]a encomia virtut[um] eius dirigit®.

Uzupelniajg ja oczywiscie inne zrédla, w tym pisma ojcéw
Kosciota, tradycja, dokumenty Kosciota®. Mimo tendencji pa-
negirycznej, specyficznie kaznodziejski pozostaje réwniez cel

5! Podaj¢ za wykladem zachowanym w manuskrypcie: Dux oratorius, sen
Sacrae et humanae eloquentiae praecepta ex Cicerone, Arilistote]le, Quintiliano,
Hermogene et aliis antiquissimis rhetoribus, tkps Biblioteki Jagiellonskicj, sygn.
1984, s.257-259.

52 [bidem, s.257. W przekladzie: ,, Aby ulozyé t¢ mowe, orator wybiera z Pis-
ma Swif;tego werset (sentencje), z ktérym powiaze opowies¢ o czynach zmarlego
i pochwaly jego cnét — zbudowane po oratorsku”.

53 Dyskusje na temat topiki koscielnej i jej koncepcje w ujeciu Stanistawa
Sokolowskiego przedstawia W. Ryczek, Rbetorica christiana. Teoria wymowy
koscielnej Stanistawa Sokotowskiego, Krakéw 2011, s. 101-118. Dzieje dyskusji
na temat wydzielenia rodzaju dydaktycznego strescit ostatnio R. Krzywy, Poezja
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mowy koscielnej, zawsze dydaktyczny i przepowiadajacy Stowo
Boze. Oracja $wiecka jest natomiast przede wszystkim glosem
spofecznosci, ktéra upamigtniajac zmarlego, ma na wzgledzie
relacje spajajace jej cztonkéw, regulowane wiezami pokrewien-
stwa i spolecznych hierarchii oraz praktykowaniem dobrych
obyczajéow w ramach obowiazujacych zasad grzecznosci. Ze-
wnetrznym znakiem owej praktyki pozostaje (podobnie jak
w innych okolicznosciach, np. weselnych czy sejmowych) dia-
logiczny uklad $wieckich przeméw™, kazde dzialanie wymaga
bowiem podzickowania®.

Na pogrzebie podkomorzego Boboli dzigkowanie w imieniu
rodziny przypadlo Jakubowi Sobieskiemu, cztowickowi, ktéry
mial w przyszlosci osiagnaé wysokie godnosci w Rzeczypospo-
litej (w 1646 r., tuz przed $miercig, zajat najwyzsze krzesto w se-
nacie, zostawszy kasztelanem krakowskim)*. Mial tez zostaé
jednym z najbardziej znanych i uznanych méwcéw, przemawia-
jac na licznych $lubach, pogrzebach (takze najznamienitszych
0s6b, jak np. Bartlomiej Nowodworski, Stanistaw Zétkiewski,

staropolska wobec genologii retorycznej. Wprowadzenie do problematyki, Warszawa
2014, s. 34-39.

5% Te ceche jako swoisty rys polskiego oratorstwa podkresla M. Trebska, Sta-
ropol:kie szlacheckie oracje weselne. Genologz'zz, obrzgd, Zrédia, Warszawa 2008, s. 38.

> W przeciwienistwie do kazania. Por.: ,,Huic orationi nullus respondet nisi
forte privatim si itaque respondebit aliquis privatim ex mortui cognatis habebit re-
ponsoris huis precepta ex oratione gratiarum actoria de qua supra dixi” (Dux ora-
torius..., s. 258). W przekladzic: ,Na t¢ oracje nikt nie odpowiada, chyba ze moze
prywatnie; jesli zatem ktos sposrdd krewnych zmarlego odpowie prywatnie, wska-
zéwki do tej odpowiedzi zaczerpnie z mowy dzigkezynnej, o ktdrej méwitem wyzej”

3¢ Zob. J. Dlugosz, Sobieski Jakub, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 39,
Warszawa 2000, s. 483-490.
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Jana Karol Chodkiewicz, Jerzy i Krzysztof Zbarascy), w sejmie
i na polu elekcyjnym®”. Jednak w 1616 r. byt on jeszcze na po-
czatku swej zyciowej drogi i z tego najdawniejszego okresu jego
dziatalnosci oratorskiej zachowalo si¢ niewiele przemowien®.
Z 1613 r. pochodza dwie mowy na sejmiku wisznienskim,
az 1615 trzy wystapienia sejmowe. Oracja na pogrzebie Boboli
to najstarsza znana dzi§ mowa pogrzebowa Sobieskiego.
Dzickezynny charakter perory ujawniat si¢ na koncu, kiedy
po wanitatywnej refleksji ogdlnej, optakiwaniu i pochwale (uzu-
petnianych zwykle konsolacyjnym argumentem o pocieszeniu
czerpanym z samej obecnosci tak wielu zalobnikéw) padaty wy-
razy wdzigcznoéci dla uczestnikéw pogrzebu. Tak tez jest w ora-

cji Sobieskiego (s. 98):

W [aszmosciowie] zas, M[ilosciwi] P[anowie], zeicie
proch ziemi oddali, uczyniliscie to i z powinnosci chrzesci-
janskiej, i z wielkiej checi swej, i milosci, kedrascie zywemu
o$wiadczali. Za co Ichm[o0$¢] Planowie] powinni i z Ich
M{[o0$¢] Planami] egzekutorami bedac W{aszmos$ciom]
obowiazani, unizenie przez mig¢ dzigkuja.

7O pozycji Sobieskiego jako oratora $wiadczy m.in. miejsce, jakic zajat
w antologii Jana Pisarskiego Mdwca polski (Kalisz 1668). Zob. M. Barlowska,
Swada i milczenie..., s. 282-308.

58 Zob. zestawienie bibliograficzne w: M. Barlowska, Jakub Sobieski pamigci
wielkiego kawalera, Barttomieja Nowodworskiego. Wraz z tekstem mowy ,Rzecz
J.M. Pana Jakuba Sobieskiego ... na pogrzebie stawnej pamigci Wielkiego Kawale-
ra...”, Szczecin 2006, s. XCIV-CXIV.
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Podzickowania bywaly znacznie bardziej rozbudowane,
kiedy moéwca kierowal je do poszczegdlnych oséb, najczes-
ciej reprezentowanych przez postéw. Gdy chowano dostojni-
kéw, obecnosé legatdw, czgsto réwniez przemawiajacych, byla
niemal obowiazkowa®. Jest wielce prawdopodobne, ze Zyg-
munt IIT wydelegowal kogo$ do uczestniczenia w uroczystosci
pogrzebowej swego urzednika. Brak w tekécie mowy personal-
nych podzigkowan kierowanych przez Sobieskiego — oratora
rodziny do postéw nie wyklucza, ze zostaly one wypowiedzia-
ne. Praktyka utrwalania kopii oracji w rekopisach byta taka,
ze najczesciej wlasnie finalne wyrazy wdzigeznoéei bywaly
skracane i pomijane jako $cisle zwigzane z dang okoliczno$cia,
wigc nieprzydatne przy traktowaniu tekstu jako retorycznego
wzoru. Mogto si¢ tak zdarzy¢ i w tym przypadku, cho¢ zadna
ze znanych kopii oracji z pogrzebu Boboli nie zachowata ich
sladu.

Mowa Sobieskiego jest bardzo prosta, stosunkowo krotka
i pozbawiona makaronicznych ozdobnikéw. Cate jej erudycyjne
wyposazenie, szczegdlnie w poréwnaniu z kazaniem Bembusa®,
jest bardzo skromne. W ogdlnorefleksyjnym, rozbudowanym
wstepie, traktujacym o zmiennosci i niepewnosci ludzkiego losu,
orator konsekwentnie odwoluje si¢ do zbiorowego do$wiadcze-
nia (,Nie nowina W[aszmos]ciom”, ,,Pojrzymy na’, ,na kazdy

57 Jakub Sobieski wystapil przyktadowo jako poset kréla Wiadystawa IV na
pogrzebie hetmana Stanistawa Koniecpolskiego.

% Bembus do cytowanych przykladéw powracat takze w innych kazaniach
pogrzebowych, np. siegnal do mowy $w. Ambrozego na pogrzebie cesarza Wa-
lentyniana, chwalac i biskupa Opalinskiego, i wojewod¢ Czarnkowskiego.
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dzien widziemy” ,widziemy wszyscy”, s. 94-96) i co najwyzej
wspiera si¢ madro$cia czerpana z przystow. Uzywa popularnych
zwrotdw przystowiowych dla okreslenia szczgscia (,jako wianki
wil’, s. 95), niebezpieczenstw zmiennego losu (por. s. 95 i 96),
przypomnial tez spopularyzowang jako przystowie sentencje
z Retoryki dla Herenninsza o wiecznym podazaniu zawisci za
cnota, znang na przyklad z Piesni o cnocie Jana Kochanowskiego
(zob. s. 96)°". Uzupetlnia je réwnie popularnymi toposami wani-
tatywnymi, np. $wiata-zabawki, zycia jako niepewnego goscin-
ca, czy aluzja do okna Momusa, pozwalajacego wejrze¢ w ludz-
kie serce. Tymi prostymi $rodkami tworzy méwca gradacyjna
amplifikacj¢: zycie na $wiecie jest trudne, jeszcze trudniejsze na
dworze, a najtrudniejsza na dworze ,dobra i spokojna $mieré”
(s. 96). Jednak stuzy mu ona jedynie jako podstawa do dalszego
zabiegu powigkszenia, tym razem poprzez poréwnanie prze-
ciwne — im trudniejsze i prawie niemozliwe jest do osiagnigcia
dobre zycie na dworze oraz dobra $mier¢, tym bardziej godna
pochwaly okazuje si¢ postawa zmarlego podkomorzego: ,Lecz
to wszytko inaczej na oko baczylismy ze wszytka Korong w tym
zacnym czlowieku” (s. 96).

Podstawowg teza syntetycznie ujgtej konfirmacji Sobie-
ski czyni zasad¢ wyrazang w lacinskim przystowiu: Qualis vita
et mors ita. Nie przedstawia ani pochodzenia, ani biegu zycia

' Mowa o poréwnaniu, ktdre jako pierwszy argument uzasadnia poczatko-
we twierdzenie, ze cnocie zawsze towarzyszy zazdrosé:

Jako cieri nieodstepny ciala naszladuje,

Tak za cnota w tez tropy zazdro$¢ postepuje
(J. Kochanowski, Piesni, oprac. L. Szczerbicka-Slek, Wroctaw 1997, s. 72:
1112, w. 3-4).
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podkomorzego, podkreslajac jedynie jeden jego wymiar — wy-
trwanie w godnym zyciu ,na tym Rzeczypospolitej widoku, to
jest dworze” (s. 97) i przygotowanie na dobrg $mieré. Méwee
interesuje koniec zycia Boboli jako jego ostateczne potwierdze-
nie i przypieczgtowanie. Skrétowo wyliczajac cnoty zmarlego,
stosunkowo najwigcej uwagi po$wieca jego chrzescijanskiej
$mierci. Szlachecki orator wyraznie zgadza si¢ w tym punkcie
z kaznodziejg, tym samym rezygnujac z prerogatyw niejedno-
krotnie przyznawanych przez samych duchownych $wieckim
méwcom®., Jego pelna akceptacja dla perspektywy, z jakiej oce-
niona zostata w kazaniu posta¢ podkomorzego, widoczna jest
tez w zakoniczeniu mowy. Nie znalazlo si¢ w niej tradycyjne
zapraszanie na zalobny chleb, ktére najczeéciej bylo sygnalem
konca podzickowan pogrzebowych. Ostatni akcent stano-
wi, podobnie jak w kazaniu, zwrécenie mysli stuchajacych ku
wlasnej $mierci i — co moze dzi§ wydawac si¢ nieco paradoksal-
ne — ujgte w postaci zyczen: ,aby kiedy na kazdego z W{asz]-
m[o$ciéw] ostatni dekret padnie, takaz ostatnig, jako i jemu, dal
godzing” (s. 99).

Pelna zgoda Sobieskiego na przestanie wygloszonego
wezesniej kazania widoczna jest moze jeszcze wyrazniej w cia-
glym potwierdzaniu parenetycznej wymowy postawy zmar-
lego. Sobieski okresla go jako ,rzadki przyklad” i wprost,
z whasnego niejako do$wiadczenia, méwi o jego nasladowaniu
(»milo nam wszystkim bylo nan patrzy¢ i z niego si¢ wielkich

¢ Np. nickt6rzy kaznodzieje z tego powodu zastrzegali si¢, ze nie beda zaj-
mowa¢ si¢ genealogia, gdyz to domena méwedw $wieckich. Zob. M. Skwara,
O dowodzeniu retorycznym..., s. 419-420.
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rzeczy mlodszym i starszym uczy¢”, s. 98). W tekscie wydruko-
wanej przy kazaniu w 1629 r. mowy pada réwniez stowo ,wi-
zerunk” (s. 98), jednak we wszystkich pozostalych przekazach
jest ono nieobecne. Daje to niemal pewnos¢, ze jest to dodatek
wydawcy, ktéry w ten sposéb postanowit jeszcze bardziej przy-
blizy¢ stowa $wieckiego oratora do mowy kaznodziei. Nie jest
to jedyna ingerencja w tekst. Rownie wazna jest amplifikacja
krétkiego wyliczenia zalet zmarlego nastepujacym fragmen-

tem (s. 97-98):

[...] ojezyzng, nie prywate swa milujacy, szczerowierny,
baczny, obyczajéw staropolskich ludzi, chlebodawca wiel-
ki, pobozny, cnote¢ nad wszytko mitujacy. I ktézby jego
cnoty wyliczyt? Jednym stowem, we wszytkich sprawach
wielki, tak ze go wielkiem podkomorzem, wielkiem Bo-
bola stusznie nazwa¢ mamy, bo wielkich cnét i dzieléw
szlacheckich wielki nam po sobie przyktad zostawil.

Najwyrazniej celem i tych zdan bylo rozwinigcie pochwa-
ly, podkreslenie jej za pomoca figur (hyperoche, poliptoton)
i wzmocnienie w ten sposdb parenezy. Poprzez takie zabiegi
swiecka mowa pogrzebowa zostata $cisle spojona z poprze-
dzajacym ja kazaniem. Kluczowe dla przestania utworu stowo
swizerunk” zawsze (na karcie tytulowej, w przedmowie, samym
kazaniu i dofgczonej do niego mowie) drukowane jest majusku-
la, wiazac poszczegélne elementy publikacji w catos¢ i podkre-
$lajac jednoznaczna, parenetyczng jej wymowe. Chociaz wigc
karta tytutowa druku zapowiada tylko kazanie Bembusa, to
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dopiero caly druk przynosi pomnikowy ,wizerunk” wielkiego
podkomorzego. Scisty zwigzek wspSteworzacych go tekstow
z okoliczno$ciami z czasem ulegat ostabieniu, a ich podstawowa
funkcja komemoratywna ustgpowala pierwszenstwa walorom
dydaktycznym. Tylko jako wzdr wizerunek zmarlego zyskiwal
nie$miertelnos¢é.

k%%

Na koniec chee wyrazi¢ moje podzickowania osobom, bez
ktérych ta edycja nie tylko nie pojawitaby si¢ w obecnym ksztal-
cie, ale najpewniej nie powstataby w ogéle. Dzickuje dr Iwo-
nie Stomak za przektady tekstow lacifiskich oraz wnikliwosé
i cierpliwo$¢ w filologicznych poszukiwaniach. Za bedace mi
nieoceniona pomoca rozmowy o kaznodziejstwie i edytorstwie
dzickuj¢ prof. Annie Sitkowej i dr Weronice Pawlowicz. Wresz-
cie niech stfowa wdzigcznosci zechce przyjaé profesor Roman
Krzywy, ktérego niezawodne redakcyjne wskazéwki, ale przede
wszystkim wyrozumialo$¢ i zyczliwos$¢ byly mi w trudnym cza-
sie wsparciem.



Zasady wydania

Podstawg edycji Wizerunku szlachcica prawdziwego jest je-
dyne dzi$ znane wydanie z 1629 r., cho¢ mozna przypuszczaé,
ze istnialo weze$niejsze, opublikowane tuz po $mierci Andrze-
ja Boboli'. Druk ukazal si¢ w nieznanej oficynie wilenskiej
w 1629 r. (reprodukeja karty tytulowej na s. 48): 4°, s.nlb. 20
(i 1 k.nlb. z portretem zmarlego wklejona po stronie tytuto-
wej), sygn. A-E*. Wydawca korzystal z egzemplarza Biblio-
teki Slaskiej, sygn. 462724 1. Druk ma charakter parene-
tyczny, stad zapewne do kazania Bembusa dotgczono mowg
pogrzebowa Jakuba Sobieskiego (opublikowana mylnie pod
nazwiskiem Jakuba Szczawinskiego), znana z wielu przekazéw
rekopismiennych?®,

Wigkszos¢ zachowanych do dzi§ egzemplarzy druku
nie ma wklejonej karty z miedziorytem, ktéra powinna sie
znajdowaé zaraz po stronie tytulowej (np. wolumin Zakta-
du Narodowego im. Ossolinskich, sygn. XVII 2532). Por-
tret Boboli pochodzacy z tego druku spotykany jest za to

' Zob. Witgp,s. 11-12.
z Zob. Witgp, s. 15, przypis 24.
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w zbiorach grafiki®. W egzemplarzu Biblioteki Slaskiej karta
z miedziorytem zostala wklejona odwrotnie (w efekcie po
stronie tytulowej dwie strony sa puste i dopiero na k. A,v
znajduje si¢ portret).

W opracowaniu transkrypcji kierowano si¢ nast¢pujacymi
rozwigzaniami:

Zastosowano wspdlczesng interpunkcje oraz podziat na aka-
pity. Wprowadzono dzisiejsza pisowni¢ malych i duzych liter,
np. chleb Anielski — chleb anielski, co Tydzien — co tydzien. Za-
chowano majuskute w tytutach grzecznosciowych.

Pisownie aczna i rozlaczng modernizowano (np. chod by —
chocby, niechciat — nie cheial).

Respektowano wystepujace w druku obocznosci, np. wszytko
/! wszystko, abo /| albo. Nie wyréwnywano obocznie wystgpu-
jacych zapiséw dawnych i nowych form przymiotnikéw i przy-
stowkéw w stopniu najwyzszym, np. najbardziej, namniej, na-
blizszy, najasniejszego.

Zrezygnowano z oznaczania tzw. 4 jasnego (4).

Slad pochylonego ¢ pozostawiono w formach typu: potym,
bohatyrowie, szczyrosé. Jednokrotnie pojawiajaca si¢ forme
$wiadczaca o rozszerzeniu artykulacji przed # (bef) zmoderni-
zowano. Zachowano natomiast $cie$niona wymowe wygltosu
w stowie zejdzi (‘zejdzic’).

Wprowadzono dzisiejsze oznaczenia nosowosci, nickonse-
kwentnie stosowane w druku, np. przywiezywat — przywiezy-
wal, nie — nig.

3 Zob. np. M. Suchodolska, I Jakimowicz, J. Jaworska, Rysuznki z kolekcji 1. Kra-
Szewskiego w Muzeum Nﬂmdowym w Warszawie, Warszawa 1961, s. 218: poz. 782.
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Zmodernizowano pisownig glosek: 0 / ¢ / u, np. ktora — ktd-
ra, panow — pandw, rozchwiang pisownie imienia Jakob // Ja-
kub ujednolicono (— Jakub). Respektowano natomiast forme
umotywowang etymologicznie: zoz¢ (‘nutg’).

Nie modernizowano dawnych repartycji samoglosek: ¢ // 4,
e/l 0,¢// g, np. sendomierskiego, przywigzywat, przyjachal.

Uwspdlezesniono grafie 4, y, j, np. iego — jego, naywifBych
— najwyzszych. Zgodnie z dawna wymowa w stowach pocho-
dzenia obcego transkrybowano je w grupach samogtoskowych
ze wzdluzeniem, np. rezolutie; — rezolucyjej, konfederaciej —
konfederacyjej, chrzesciariski — chrzescijariski.

Zgodnie z obecng norma zapisano spolgloski dzwieczne
i bezdzwigczne (np. prozbami — proshami, zkgd — skgd) oraz
podwojenia spélgtosek (np. kommunie — komunije).

Zmodernizowano oznaczenia migkkosci i twardosci spotgto-
sek. Usunigto oznaczenie zmickezenia /, 2 przed samogloskami,
np. kawalier — kawaler, dalie; — dalej, jedniego — jednego.
Mickko$¢ oznaczano wedlug dzisiejszego uzusu, np. bogoboj-
n0$¢i — bogobojnosci.

W transkrypcji uwzgledniono formy bedace $wiadectwem
mieszania szeregow: ¢ / ¢/ cz oraz s / § / sz, np. nieoszaczowany,
Polszcze, przysli, srebrmy. W niezmienionej postaci transkrybo-
wano dawne formy zaimkow i liczebnikow: naszy, inszy, pierw-
szy (‘pierwst’).

Znak foddawano jako s, ¢ lub sz, np. fwoje — swoje, [cz¢fcie —
szezgscie, znak B jako sz, 2, np. niff — niz, Bemranie — szemranie.

Wahania pisowni z // 2 // Z zmodernizowano, np. roz-
no — rdzno, prozno — préino, bliznym — bliznim (w druku
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przewazaja formy z z). Wspolczesng ortografi¢ wprowadzono
w pisowni stowa ktorz (— ktdz).

Bez zmian pozostawiono archaiczne grupy spoélgloskowe,
np. srzodki, pojérzawszy, barzo, sumnienie.

Zachowano archaiczne 7z w wyrazie cierzpliwie.

Uproszczen grup spélgtoskowych nie korygowano, np. rze-
miesnik. Sciagniety postaé przedrostka rozwinieto: rostania —
rozstania. Nie modernizowano natomiast innych formantéw,
np. namienit, najdowaty.

Pozostalosci grafii tacinskiej spolonizowano, np. accusatorem
— akuzatorem, praeminentiej — preminencyjej, Stephanowi —
Stefanowi.

Zachowano wiasciwosci fleksyjne druku.

Pozostawiono konsekwentnie stosowane koncéwki: -em,
-emi w narzedniku i miejscowniku liczby pojedynczej rodzaju
meskiego i nijakiego, np. pogrzebowem, chwalebnemi, oraz w na-
rz¢dniku liczby mnogiej odmiany przymiotnikowej, np. wielkie-
mi, cigzkiemi.

Pozostawiono dawne konicédwki dopelniacza liczby pojedyn-
czej migkkotematowych rzeczownikéw rodzaju zenskiego i me-
skich zakoniczonych na 2 (np. Twdrce, ziemie, Bobole, teologijej,
religijej), biernika liczby pojedynczej rodzaju zeniskiego (np. wia-
dzg, historyjg), narzgdnika liczby pojedynczej rodzaju meskiego
(np. kamierimi, chrzescijanmi, pasterzmi). Pozostawiono odmiang
wewnetrzng w zlozeniach (np. kilkgdziesigt).

Zachowano formy dawnej odmiany czasownikéw meysli¢
i wspomnic¢ (myslit, wspomnig), a takze czasownikéw wielokrot-
nych, np. zastugowali, pokazowat, czyniwa.
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Respektowano dawna forme trybu rozkazujacego, np.
przyjmi (‘przyjmij’).

Zachowano archaiczng forme czasu terazniejszego stowa po-
sitkowego byc: jestechmy.

Nie ingerowano w dawng forme imiestowu przystéwkowego
uprzedniego, np. wyszedszy.

Konwencjonalne —abrewiacje rozwini¢gto bez zazna-
czania, np. sprawiedliwe® —  sprawiedliwego, cuiusq; —
cuiusque. Skréty rozwiazano, oznaczajac rozwinigcie na-
wiasem kwadratowym, np. Jeo Msci — Je[glo Mlolsci,
MM PP — M{osci] Planowie] (o rozwijaniu skrétu M jako
M[os¢] zdecydowalo uzycie tej formy na k. A,v).

Cytaty facinskie transkrybowano zgodnie z pisownia przyje-
ta przez Stownik polsko-tacirski, red. M. Plezia, t. 1-5, Warszawa
1959-1979.

Wykaz poprawek bledéw druku:
Wizerunk szlachcica prawdziwego
s. 54 <9> — poprawka wydawcy; 4 - druk
s. 54 <Eccl>es. — poprawka wydawcy; Genes. — druk
s. 55 <I>ubal - poprawka wydawcy; Tubal — druk
s. 66 byl<y> — poprawka wydawcy; byf — druk
s. 67 <O> innych — poprawka wydawcy; Innych — druk
s. 68 displicere — poprawka wydawcy; displipcere — druk
s. 72 nieposzanowanie rézne — poprawka wydawcy; nieposzanowa-
nie roznie — druk
s. 74 krélo<m> — poprawka wydawcy; kréléw — druk
s. 79 uczynnosé — poprawka wydawcy; uczynnosci — druk
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s. 80 Epist|ola] <7>9 — poprawka wydawcy; Epist. 9 — druk

s. 82 u<nm>iversae — poprawka wydawcy; vuiversae — druk

Przedmowa Jakuba Szczawiriskiego
s. 96 d<obr>a — poprawka wydawcy; droga — druk
s. 98 przyszed<t> — poprawka wydawcy; przyszed — druk






Wizerunk szlachcica prawdziwego
w kazaniu na pogrzebie Wielmoznego Pana,
Jego M[o0s]ci Pana Andrzeja Bobole
z Wielkich i Matych Piaskéw,
podkomorzego koronnego,
pilznienskiego, dybowskiego,
gniewkowskiego etc. starosty,
wystawiony przez Wielebnego Ks[igdz]a
Mateusza Bembusa,
doktora teologa Societatis lesu,
teraz odnowiony za zleceniem i naktadem
Jas$nie Wielebnego Jego M[o]sci Ks|igdza]

Eustachego Wollowicza, biskupa wilenskiego



Tytut: Wizerunk — wizerunek; stowo wskazuje na parenetyczny cha-
rakter druku (zob. Wiszgp, s. 26);

Andrzeja Bobole — na temat zmarlego zob. Wizep, s. 18-24; z Wielkich
i Matych Piaskéw — siedziba Boboléw byly miejscowosci Wielki Piasek
i Maly Piasek potozone w dzisiejszym wojewddztwie swigtokrzyskim, w po-
wiecie buskim;

Mateusza Bembusa — zob. Wtgp, s. 5-9;

teraz odnowiony — o okoliczno$ciach wznowienia zob. Wszgp, s. 16-17;

Eustachy Woltowicz (ok. 1570-1630), referendarz duchowny (1600
-1615), pisarz litewski (1605-1615), podkanclerzy litewski (1615-1618),
0d 1616 r. do $mierci biskup wilenski.

Portret na s. 51 ujety zostal w architektoniczng rame, ktérej kapite-
le kolumn zdobig herby zmartego: Leliwa (Boboléw), Stary Kori (matki),
Gozdawa (babki ojczystej), Traby (prawdopodobnie babki matczyne;j).
Inskrypcja pod wizerunkiem: ,PERILLUSTRI HEROI, MAGNIFICO
DOMINO, D[OMINO] ANDREAE BOBOLA DE MAGNA ET
PARVA PIASKI, SVPREMO REGNI POLONIAE SVCCAMERA-
RIO, PILSNENSI, GNIEWCOVIENSI, DIBOVIENSI etc., etc. CAPI-
TANEO. ANDREAS tumulo surgit BOBOLA. Vetustas ostendit gemmas
patria cara tibi” (,Przestawnemu bohaterowi, wielkiemu panu, panu An-
drzejowi Boboli z Wielkich i Malych Piaskéw, wielkiemu podkomorzemu
koronnemu, staro$cie pilznieriskiemu, gniewkowskiemu, dybowskiemu itd.
Andrzej Bobola wstaje z grobu. Twa droga ojczyzna chlubi si¢ starozytny-
mi klejnotami”). Miedzioryt sygnowany: ,Ioannes Engelhartt Vilnae fecit”
(»Jan Engelhartt wykonat w Wilnie”).

50






Przedmowa
do Czytelnika bacznego'

Jako Pan Bég ludzi cnotliwych i wielkiemi darami swojemi
nad inszych osobliwie? ozdobionych zwykt na wizerunk i na przy-
ktad inszym na tym $wiecie wystawowac, tak stuszna i przystojna
rzecz jest objawial ich cnoty i sprawy w potomna podawaé pa-
mie¢, aby et posteritas® przypatrowal si¢ im i nasladowa¢ ich na
potym* mogta. Dlatego czlowicka wiclkiego i wysokiemi cnotami
a chwalebnemi i rzadkiemi przymiotami osobliwie® obdarzonego,
Jego M[o]sci Pana Andrzeja Bobole, podkomorzego koronnego,
zywot, od Wielebnego Ks[iedz]a Mateusza Bembusa, doktora
teologiej i kaznodzieje J[ego] K[rolewskiej] M[osci], pogrzebo-
wem kazaniem wyrazony, godna rzecz jest, aby byl i terazniejsze-
mu, i przyszlym wiekom do pamigci i wiadomosci w druk podany,
aby ludzie narodu szlacheckiego w tej Rz[eczy]p[ospoli]tej wize-
runk i wzér z niego brali, i onego w bogobojnosci i w cnotach
jego nasladujac, szlachectwo swoje zdobili®. Co i ty, czytelniku
taskawy, czyniac, przyjmi ten dobry umyst” wdziecznie.

bacznego — rozumnego, roztropnego.
osobliwie — szczegélnie.

et posteritas — (lac.) takze potomnosé.
na potym — pdzniej.

osobliwie — zwlaszcza, w szczegdlnosei.

R T N o

szlachectwo swoje zdobili — doskonalili swojq szlachecka postawe.
dobry umyst - szczery zamiar.
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Wizerunk szlachcica prawdziwego
w kazaniu na pogrzebie Wielmoznego Pana,

Jego Mosci Pana Andrzeja Bobole

z Wielkich i Malych Piaskow,

podkomorzego koronnego,

pilZnienskiego, dybowskiego,

gniewkowskiego etc., etc. starosty,
wystawiony przez Wielebnego Ks[iedz]a
Mateusza Bembusa,
doktora teologa Soc[ietatis] lesu

LVita decessit, universae genti memoriam mortis suae ad cxemplum
virtutis derelinquens” (2 Mach. 6)".

»Zszedl z zywota, wszemu narodowi pamiatke $mierci swej na przy-
Y Y
ktad cnoty zostawiwszy”>.

Jakoby czlowicka na $wiecie nigdy nie byto, kiedy by pa-
miatki jakiej znacznej na potomne lata po sobie nie zostawil.
»>Omnes morimur, et quasi aquae dilabimur in terram, quae non

! Rozwigzanie facinskich sigli wystepujacych w kazaniu zamieszczono
nas. 102. W przypadku braku przekladu biblijnych wersetéw lub réznic
stylistycznych tlumaczen piéra Bembusa podawano w przypisie brzmienie
fragmentu w przekladzie Jakuba Wujka.

* Skrécony ze wzgledu na kontekst cytat biblijny. Tlumaczenie para-
frazuje przeklad Wujka: ,,A ten ci tym sposobem szczedl z zywota, nie tylko
miodziencom, ale i wszemu narodowi pamiatke $mierci swej na przyklad
cnoty i mestwa zostawiwszy” (2 Mch 6,31).

> 2 Sam 14,15. Ksiegi Samuecla dawniej czgsto traktowane byly jako
Krolewskie.
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Eccles. 12!

Eccles. 44°

Sap. 5%

Eccles. <9>°

Umarli dla pa-
miatki zostawionej
w sercach ludzkich

Zawsze Zyja

<Eccl>es. 447

Rézne majg
ludzie $rzodki
nabycia
Zyjacej i po
$mierci stawy

revertuntur” (,Wszyscy umieramy, a jako wody wsigkamy w zie-
mig, ktére si¢ nazad® nie wracaja’). ,Revertitur pulvis in terram
suam unde erat, et spiritus redit ad Deum, qui dedit illum” (,Wra-
ca si¢ proch do ziemie swej, z kedrej byt, a duch wrdci si¢ do Boga,
ktory go dal”). Keérzy tak na $wiecie zyli, iz nic pamietnego po
sobie nie zostawili, tacy nie tylko Zzywotowi temu, ale i pamigci
ludzkiej umieraja, i takie o nich milczenie u potomno$ci bedzie,
jakoby si¢ byli nigdy na $wiat nie urodzili. ,Sunt, quorum non
est memoria, perierunt, quasi non fuerint, et nati sunt, quasi non
nati” (,,Sa, keérych nie ma-z pamiatki, zgineli jako ci, kedrych nie
bylo, i narodzili si¢, jakoby si¢ nie rodzili”). Pamie¢ ich ,,quasi
memoria hospitis unius diei practereuntis” (,przemijajaca jako
go$¢”™). ,Oblivioni tradita est memoria corum”. Owo zgola ,,pa-
miatka ich w zapamietaniu glebokim”.
Owi zasi¢, co zywot swoj na $wiecie prowadzac, o to si¢ stara-
li, aby co pamietnego po nich zostalo, cho¢ zywotowi doczesne-
mu umieraja, w pamieci jednak i wspominaniu ludzkim zy¢ nigdy
nie przestaja: ,Corpora eorum sepulta sunt, et nomen eorum vi-
vet in generationem et generationem” (,Wprawdzie¢ i ciala ich po
$mierci juz ziemi oddane, ale imig ich Zyje i zy¢ bedzie od pokole-
nia do pokolenia”).
Na to zycie w pamieci ludzkiej nie$miertelne rozmai-
tych sposobéw ludzie zwykli zazywac¢®. Jedni co wspanialego,

' Koh 12,7.

nazad — z powrotem.

Syr 44,9.

Mdr 5,15.

Koh 9,5.

»Jako pamiatka godcia jednego dnia przemijajacego’”.
Syr 44,14.

zagywac — uzywac.

E

w

~
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dziwnego i pozornego' budowali: badz to piramidy i kolosy*
wiecznotrwale, badz wieze w niebo idace, badz miasta i zamki
niedobyte?, jako uczynili oni, co méwili: ,,Faciamus civitatem et
turrim, cuius culmen pertingat ad caelum, et celebremus nomen
nostrum”. Nicktérym tez miastom dawali imiona swoje, ,voca-
verunt nomina sua in terris suis”.

Drudzy wynajdowali co ludziom potrzebnego i pozytecznego,
jako rzemiosto, sztuk¢ nowotng’, instrument muzyczny, lekarstwa
i insze tym podobne dziela, aby dla nich po wszytkie wieki z pochwa-
Ia i z dzickq” stynli. Jacy byli oni pierwszy potomkowie Adamowi.
»<I>ubal, qui fuit pater canentium cithara et organo” i , Tubalcain, qui
fuit malleator et faber™. Nicktdrzy si¢ ojczyznie swej dobrze zastugo-
wali i za ni¢ zdrowia swe w niebezpieczeristwa niedli, przewagi znacz-
ne czynili’, krew swoje, meznie z nieprzyjacielem czyniac’®, przelewali
i tak imiona swe na pamigci ludzkiej jako na dyjamencie rysowali. Ta-
kowi byli oni Kodrusowie, Kurcyjuszowie' i inszy mezni bohatyrowie.

! pozornego — wspanialego, picknego.
% kolosy — olbrzymie posagi.
3 niedobyte — nie do zdobycia.

* ,Zbudujmy sobie miasto i wiezg, ktdrej by wierzch dosiegal do nieba,
a uczydmy stawne imie nasze” (Rdz 11,4).

5 ,Nazywali imiona swe w ziemiach swoich” (Ps 49(48),12).

¢ nowotng — taka, ktdrej jeszcze nie bylo, nows.
z dzigkq — z wdzigcznoscia.

8 ,Jubal, ten byt ojcem grajacych na arfach i muzyckim naczyniu”
i ,Tubalkain, ktéry mlotem robil i byl rzemieslnikiem wszelkiej roboty od
miedzi i zelaza” (Rdz 4,21-22).

? przewagi ... czynili — dokonywali odwaznych czyndw.
10

7

czynige — walczac.

Y Kodrusowie, Kurcyjuszowie — Kodros to ostatni krél Aten, kedry pod-
czas najazdu Doréw (XI w. p.n.c.) poswiecil si¢ dla ocalenia miasta (zgod-
nie z wyrocznig Dorowie mieli zdoby¢ Ateny pod warunkiem, ze nie zabija
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Samych
cnotliwych
nie$miertelna
pamiatka
istawa

Prov. 10

Sap. 8’

Najdowali si¢ i tacy, ktdrzy o to sig starali, aby sprawy ich od
historykéw i poetéw znacznych wymyslnie i gladko napisane byty,
cheae pidrem niepamieci ludzkiej uchodzi¢!. Niektérym przy-
chodzito do takiej rezolucyjej?, iz jakq znaczna niecnote i eksces?
wyrzadzali, aby ich potym, cho¢ zforzeczac, co zywo wspominato.

Co méwiac, nie méwie, jezeli* te sposoby do nabycia nie-
$miertelnego od ludzi wspominania sa dobre, ale to méwig, iz owi
najlepicj sobie i stawie swej postuzyli, kedrzy wielkich i znacznych
cnét wieczna pamiatke w cnotliwych postgpkach wickom potom-
nym zostawili. ,,Memoria iusti cum laudibus” (,,Pamiatka spra-
wiedliwego z chwaly”) ,,et nomen impiorum putrescet” (,ale imie
niezboznych zgnije”)’. Cho¢by si¢ najbarziej pamigci ludzkiej za-
leci¢ chcieli, jednak przecie ,nomen eorum putrescet”, samego
tylko sprawiedliwego pamiatka wieczna z pochwaly zostaje. ,,Per
sapientiam — mowit Salomon — habebo immortalitatem et me-
moriam his, qui post me futuri sunt relinquam” (,,Przez madro$¢
nabede nie$miertelnosci i pamiatke zostawie tym, ktdrzy po mnie
zy¢ beda”).

Kodrusa, ten, wiedzac o tym, celowo w przebraniu zginat w walce). Marek
Kurcjusz (Marcus Curtius) — legendarny bohater, ktéry dla uratowania Rzy-
mu mial si¢ rzuci¢ w 362 r. p.n.e. do przepasci na Forum Romanum.

v pidrem niepamigci ludzkiej uchodzic — za pomoca pism uniknaé zapo-
mnienia przez ludzi.

* rezolucyjej — decyzji.
niecnotg i cksces — haniebny uczynek i wystepek.
* jezeli — czy.

3

> ,Pamiatka sprawiedliwego z chwals, ale imi¢ niezboznych zginie”
(Prz 10,7). Bembus dal tlumaczenie dostowne (fac. putrescere oznacza
‘gnid’).

¢ ,Imic ich zgnije”

7 Mdr 8,13.
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A ktéraz madro$¢ prawdziwsza jako cnota i bojazii Boza?
»Timor Domini ipsa est sapientia”’. Tacy byli, ,quorum non est
corruptum cor, qui non sunt aversi a Domino, ut sit memoria il-
lorum in benedictione” (,ktérych serce nie bylo skazone i ktérzy
si¢ nie odwrdcili od Pana, aby pamiatka ich byta w blogostawien-
stwie”). Ktorych mogloby sie tu liczy¢ wielki z Pisma Swigtego
poczet, ale przestang na onym Eleazarze, starcu, kedry bedac szla-
chetnie zrodzony ,atque a puero — méwi Pismo Swiete (2 Ma-
chab. 6) - ,optimae conversationis secundum sanctae et a Deo
conditae legis constituta” (,Z dzieciristwa cnotliwych obyczajow
wedhug S[wictego] Boskiego Zakonu”)®, éwictg $miercia zywot
swdj bogobojny zapieczgtowal. ,.Vitam decessit universae genti
memoriam mortis suae ad exemplum virtutis derelinquens™.

Taz droga przez wszytek wick swoj szedt przestawnej pamieci
nieboszczyk Andrzej Bobola, podkomorzy koronny. Byt prawdzi-
wie na $wiecie nie tylko z tej miary, iz szedziwej starodci 74 lat
doczekal, ale raczej iz cnotliwego zycia swego pamiatke nie$mier-
telng po sobie na przyszta potomnosé¢ zostawil. Czlowiek jeszcze
»a puero optimae conversationis’, z dzieciniskich® swych lat cnotg
milujacy, dalszy swéj wick prowadzac ,secundum sanctae eta Deo
conditae legis constituta’, wedtug przykazania Bozego i goracej
chrzescijanskiej nauki wszytko ad litteram® wypelniajac. ,Cuius
non erat corruptum cor’, cho¢ si¢ w modosci lat swoich przy dwo-
rach bawit. ,Nec est aversus a Domino” i od swego Stworzyciela

»Bojazn Paniska ta jest madros¢” (Hi 28,28).
2 Syr46,13.
2 Mch 6,23.
Powtérzenie tematu kazania (2 Mch 6,31).
z dzieciniskich — z dziecigeych.
ad litteram — (fac.) co do joty.

w

o v
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Urodzenie
nicboszczyka
podkomorze-
go koronnego

z zacnych
starozytnych

przodkéw

ciezkiemi grzechami nie odwracat si¢. A przeto ,,memoria ipsius
in benedictione” (,,pamiatka takowego poboznego zycia jego na
wicki bedzie”), kazdy go chwali¢, kazdy mu blogostawi¢ bedzie.
»INomen eius vivet in generationem et generationem”. Imi¢ jego
daleko stawniejsze po $mierci niz za zywota (acz i natenczas dosy¢
stawne dla jego cnotliwych postepkéw, jako wszyscy wiecie, bylo)
na potomno$¢ lat' zostanie. A iz takiego czlowicka wzigta nam
$mier¢, z tego kazdy dobry, cnote, Rzeczpospolita i pana mitujacy,
bole¢ musi. To nas jednak cieszy, ze go nam $mier¢ nie catkiem
wzicta, bo co najlepszego miat — nicoszaczowany cnét wysokich
skarb, prawdziwy szlachcica wizerunk, zostawi¢ nam musiata.
»Vita decesit universae genti memoriam mortis suae et exemplum
virtutis derelinquens”. Ustapilci wprawdzie z tego zycia doczes-
nego, ale po sobie wieczny przyktad cnét kazdemu szlachcicowi
nalezytych” zostawil.

Urodzit si¢ naprzéd nieboszczyk w zacnym a starozytnym?®
domu. Przodkowie jego z Czech do Polski przysli?, tu sobie plac
do pokazania cnét rozmaitych obierajac. Skad tez zashugami swe-
mi przeciw Koronie Polskiej® znacznemi byli. Jeszcze za czasu

na potomnosé lar — na potomne czasy.

nalezytych — wlasciwych, odpowiednich.

starozytnym — starodawnym.

Tak jak wielu jego wspélczesnych, autor taczy pochodzenie Bobo-

2
3
4

16w z czeskim rodem szlacheckim piszacym si¢ w jego czasach von Boblitz,
osiadlym w Bobolicach na Euzycach Gérnych, piecz¢tujacym si¢ herbem
bardzo podobnym do Leliwy. Najprawdopodobniej jednak Bobolowie to
rodzina polska, boczna odros] Leliwitéw.

> przeciw Koronie Polskiej — dla Korony Polskiej.
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Bolestawa Whstydliwego' (1229) byt Jakub Bobola, kawaler jero-
zolimski®, ,miles strenuissimus devotus valde et religiosus — stowa
sa ex ,Libro beneficiorum cathedralis ecclesiae Cracoviensis” wyjete
— qui pro suo voto in omni apparatu exteriori, tum in se, tum etiam
in sua familia, utebatur panno et non de alio quam de albo colore™.
I dalej tam jego hereditatem, Magnam et Parvam Piasck®, skad si¢
ten dom pisze, takze i herb, ktérym si¢ na poczatku pieczgtowal’,
wspomina. Ten od Bolestawa przeciwko Wegrom natenczas Pod-
gorze pustoszacym® wyprawiony, poteznic wojsko nieprzyjaciel-

! Bolestaw Wstydliwy (1226-1279), ksiaz¢ sandomierski (1232) i kra-
kowski (1243).

? Jakub Bobola, kawaler jerozolimski — dawni historycy, postepujac za
Janem Dlugoszem, wywodzili ré6d Boboléw od poboznego rycerza Jakuba,
pana na Wiclkim i Matym Piasku, fundatora krakowskiego kosciota Wszyst-
kich Swietych, keéry miat si¢ pieczetowaé herbem Ogniwo. Dhugosz tyczyt
jego zycie z czasami panowania Wiadystawa Eokietka (1260/1261-1333).
W celach nobilitacyjnych Bembus przesunal w czasie rodowod, dodat tez
informacj¢ o tym, ze protoplasta byt kawalerem jerozolimskim. Sa to jednak
tylko elementy legendy, gdyz poczatki rodu nie sa znane.

3 miles strenuissimus ... quam de albo colore - (fac.) ,zolnierz waleczny,
bardzo wierny i bogobojny [...], ktérego jedyna ozdoba, noszona zgodnie ze
zfozonym $lubem czy to przez niego, czy przez jego rodzing, byla szata, i to
barwy nie innej, jak tylko bialej”; ex ,, Libro beneficiorum cathedralis ecclesiae
Cracoviensis” - (lac.) z Ksiggi beneficjow katedry krakowskiej. Zob. Dhugosz,
Liber beneficiorum, s. 6. Bialy habit to strdj charakterystyczny dla kawaleréw
jerozolimskich.

* bereditatem, Magnam et Parvam Piasek — (lac./pol.) posiadios¢,
Wielki i Maty Piasek. Zob. objasn. na's. 50.

5 herb, ktdrym si¢ na poczgthu pieczgtowat — mowa o herbie Ogniwo,
zwanym tez Lubowla (Lubomla), przedstawiajacym pierscieri zamkniety
lub otwarty ku dotowi z krzyzem (barwy sa nieznane).

¢ Wegrom natenczas Podgdrze pustoszqcym — informacja podana za Dhu-
goszem (Liber beneficiorum, s. 6=7), ktéry twierdzil, ze Wiadyslaw Eokie-
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Inni zacni
przodkowic
nieboszczy-

kowscy

skie pogromit i zamki od nich wzigte odebral. Za ktéra postuge na
wieczng pamiatke dano mu herb Leliwe, bo przedtym, jako tenze
Liber beneficiorum $wiadczy, inszym si¢ pieczetowal. W przywileju
takze klasztora sadeckiego pisanem roku 1338 wspomina si¢ comes
Nicolaus Bobola®, Jadwigi krélowej, Wiadystawa Eokietka mal-
zonki?, dworzanin i cze$nik®, ktéra — jako pisze Kromer (1335)*
— podajac korong krélewska swojej synowej, ustapita do klasztoru
sadeckiego na spokojny zywot®. Dziad takze nieboszczykowski, Jan

tek za zwycieska bitwe z Wegrami (stoczona tylko wg legendy herbowej)
przyznal zastuzonym w walkach godlo Leliwe (w bigkitnym polu pétksiezyc
odwrdcony rogami do géry, nad nim gwiazda), gdyz $wiecit wtedy niepetny
ksiezyc, a nad mim widoczna byla gwiazda.

' comes Nicolaus Bobola — (tac.) Mikotaj Bobola, w latach 1333-1339
cze$nik krolowej Jadwigi, zony Wiadyslawa Eokietka, a nastgpnie dwéch
pierwszych zon Kazimierza Wielkiego.

? Jadwigi  krélowej, Wiladystawa Eokietha malzonki - Jadwiga
(ok.1266-1339), corka ksigcia kaliskiego Bolestawa Poboznego, zona Wia-
dystawa Eokietka i od 1320 r. krélowa Polski.

? Por.: ,Nalazly si¢ niedawno w przywileju klasztoru sadeckiego, na
wie$ Opulany pisanym roku Pansk[iego] 1338, takie stowa, kt6re niebosz-
czyk ks[iadz] Mikolaj Dobrocieski, kanonik krak[owski], wizytator tego
klasztoru, wypisane nam ukazal: «Inter praesentes: comes Nicolaus dictus
Bobola, regine antiquae pincerna [Mi¢dzy innymi obecny wielmoza Miko-
laj zwany Bobola, podczaszy starej krélowej]»” (Skarga, Wysoce urodzone-
mu panu Jedrzejowi Bobols).

* Marcin Kromer (ok. 1512-1589), historyk i dyplomata, biskup war-
miniski (od 1579), autor m.in. kroniki De origine et rebus gestis Polonorum
(1555), opisu Polski (Polonia, 1577).

5 Por.: ,,Albowiem krolowa Jadwiga, matka Kazimierzowa, bronita za
zywota swego koronowa¢ jej [tj. malzonki Kazimierza Wielkiego Anny],
a wszakze prosbami Kazimierza zniewolona bedac, pozwolita, azeby za-
rzucona trudno$¢ do koronowania jej synowej najmniej nic nie zawadzala,
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Bobola', mial wielkie zastugi u Olbrychta i Aleksandra, kréléw pol-
skich® I jest wystuga® jego w domu tym, kt6ra sto dwadziescia i osm
lat juz w nim trwa, z ktérej si¢ tez chlubit nieboszczyk, mawiajac, iz
cnotliwa wystuga nierychlo z domu wypada. Jest i pamiatka w ksie-
gach grodu wislickiego i sendomierskiego® i innych tego domu
znacznych ludzi, jako Hijeronima Bobole, ktdry si¢ z pochwata
dlugo na dworach cesarskich bawil’, Mikolaja, Piotra Boboléw®,
mezéw znakomitych i u ludzi wzigtych. Takze tez powazny nasz
autor Paprocki w swoim Klejnocie polskiem’” wspomina Wojciecha

przetoz do Sacza Starego ustapiwszy, zakon Franciszka éw. przyjela” (Kro-
mer, Kronika polska, t. 1,s.596).

! Jan Bobola (1464-1533), dziad podkomorzego Andrzeja, zgroma-
dzil do$¢ znaczny majatek, obejmujacy siedem i pét wsi.

2 Olbrychta i Aleksandya, krélow polskich — wladcy z dynastii Jagiel-
lonéw, synowie Kazimierza Jagielloficzyka i Elzbiety Rakuszanki: Jan Ol-
bracht (1459-1501), krdl polski od 1492 r., i Aleksander (1461-1506),
wielki ksiaze litewski (od 1492) i krdl polski (od 1501).

3 wystuga — to, co wyshuzyl, nagroda (wydawcy nie udalo si¢ ustali¢, ja-
kie dobra Bobola otrzymat).

* Wydawcy nie udalo si¢ odnalezé zrédel potwierdzajacych te infor-
macje.

5 Hieronim Bobola (1521-1561), syn Jana, stryj zmarlego; byt praw-
dopodobnie towarzyszem Jana Krzysztofa Tarnowskiego w czasie jego po-
bytu (1548-1552) na dworze wiedeiskim cesarza Ferdynanda 1.

¢ Mikolaja, Piotra Boboléw — Mikolaj Bobola, by¢ moze stryj podko-
morzego; Piotr Bobola — postaé nieznana.

7 Bembus prawdopodobnie przeksztalca tytul dziela Paprockiego,
Herby rycerstwa polskiego (autor uzywa w nim stale na okredlenic herbu
nazwy klejnot”), ktéry jednak nie wymienia Wojciecha. Bartosz Papro-
cki (ok. 1543-1614), pisarz okresu renesansu, autor pierwszych polskich
herbarzy, obok Herbéw rycerstwa polskiego (1584) takze Panoszy, to jest Wy-
stawienia pandw i panigt ziem ruskich i podolskich (1575) i Gniazda cnoty
(1578).

61



Pierwszy
klejnot
prawdziwego
szlachcica:
rzymskiej
katolickicj
wiary gorgca
obrona

i Krzysztofa Boboléw', ludzi rycerskich, zacnych i godnych. Wziat
tedy z dawnych i starozytnych przodkéw swoich szlachectwo jako
drogi klejnot, ktéry wielkiemi cnotami jako drogiemi kmierimi
osadzil i ozdobil.

Ma naprzéd w szlachcicu dobrym $wieci¢ wiara prawdziwa
katolicka rzymska, na ktérym kamieniu drogiem nigdy szlach-
cicom polskiem nie schodzilo? odtad jako Chrystusa poznali.
Pisali oni na herbach swoich, albo raczej na sercach, one stowa
Pariskie: ,Oves meae non noverunt vocem alienorum™. Co bylo
obcych niepasterzéw® w Kosciele przez te sze$éset lat, jako Po-
lacy chrze$cijanmi zostali — jacy byli Berengariusz, waldensowie,
husytowie® i inni — a przecie nigdy gloséw ich jako obcych nie

! Por.: ,.byl Jan Bobola za pamieci ludzkiej me¢zem znacznym, kedry zo-
stawil dwdch synéw: Hieronima [...] i Chrzysztofa” (Paprocki, Herby, s. 384).

% nie schodzito — nie zbywalo.

? ,Moje owce nie znaja glosu obcych” Por.: , Alienum autem non se-
quuntur, sed fugiunt ab co, quia non noverunt vocem alienorum” (,A za
cudzym nie ida, ale ucickaja od niego, bo nie znaja glosu obcych”, J 10,5).
Stowa Chrystusa Bembus wpisuje w kontekst wyznaniowy, traktujac przy-
wolywanie ich przez przodkéw Boboli jako deklaracje sprzeciwu wobec

herezji.
 niepasterzéw — falszywych kaptanéw.
> Bermgarimz, waldensowie, busytowie - Bcrengariusz z Tours

(ok. 1000-1088), teolog, twérca potepionej doktryny odmawiajacej rze-
czywistej obecno$ci Chrystusa w eucharystii. Waldensi — jedna z najwick-
szych $redniowiecznych herezji, ruch dobrowolnego ubdstwa, wzywajacy
do wiernego nasladowania zycia apostoléw zgodnie z nauczaniem Chry-
stusa i tradycja pierwotnego Kosciota. Husyci — zwolennicy potgpionych
w 1415 r. pogladéw Jana Husa, ktérego wystapienie w sprawic reform Kos-
ciola oraz narodowej emancypacji zapoczatkowato ruch spoleczno-religijny
rozwijajacy si¢ gtéwnie w Czechach, jego nastgpstwem byly tzw. wojny hu-
syckie (1419-1434).
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stuchali, ale za znajomym a pasterskiem glosem biskupa rzymskie-
go' i innych, od niego postanych, szli. Az przed kilkadziesiat lat
poczynajac obce glosy do uszu swoich przypuszczad, dali si¢ z ow-
czarnie Chrystusowej wykras¢, z bliskim katolickiej religiej i swej
Korony upadkiem, by* byt Bég z taski swej $rzodkéw skutecznych
na to nie podat.

Tym drogiem kamieniem wiary katolickiej przyozdobili szla-
chectwo swoje przodkowie nieboszczykowscy, ktdrzy zawsze ka-
tolikami byli. Ale¢ nadobnie przyozdobil i sam nieboszezyk, nie
chwytajac si¢ nowin i ucha do pochlebnych a zdradliwych gloséw
obcych nauczycieléw nie przyktadajac, cho¢ modosé jego na one
prawie czasy napadta byla®, kdrych glosy cudze szlachcie polskie;
przyjemnicejsze (czego si¢ Boze pozal!) nizli pasterzéw wiasnych
byly i cho¢ przy takich si¢ dworach bawil?, gdzie nowsa notg lu-
terska rado $piewano’ i $wierzbigce uszy lechtano®, jednak do
swego serca nigdy dzwicku zdradliwych gloséw dochodzi¢ nie
dopuszczal.

v biskupa rzymskiego — papieza.
2 by — gdyby.
3 napadfa byla — przypadta.
4 sig... bawit — przebywal. Bobola byt najpierw dworzaninem Jana Tar-
nowskiego, potem stuzyt na dworach krélewskich (zob. Wizgp, s. 18). Het-
man Tarnowski mial bardzo liczny dwor, na ktérym przebywali zaréwno
katolicy, jak i sympatycy protestantyzmu badz innowiercy.

> nowg notg luterskg rado spiewano — chgtnie $piewano nowa melodie
luteranska, tj. stuchano nowinek religijnych.

¢ Swierzbigce uszy lechtano — por.: ,Abowiem bedzie czas, gdy zdrowej
nauki nie $cierpia, ale wedtug swoich pozadliwosci nagromadza sobie uczy-
cieléw, majac $wierzbiace uszy, a od prawdy¢ stuchanie odwrdca, a ku bas-

niam si¢ obrécy” (2 Tm 4,3-4).
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Drugi klejnot
szlachecki:
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uczczenie
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chownego.
Stawni tym
klejnotem
przodkowie
nieboszczy-

kowscy

Swieci¢ jeszcze ma w szlachcicu chué! wielka do pomnoze-
nia stuzby i chwaly Bozej, szczodrobliwos¢ i hojna r¢ka przeciw
Kosciotowi?, godne poszanowanie i uczciwos$¢® duchowienstwa.
I tym drogiem kamieniem szlachcicy klejnot szlachectwa swego
osadzali, jako czynili cni przodkowie podkomorzego. Jakub Bo-
bola przodek jego swym kosztem kosciét Wizytkich Swietych
w Krakowie zmurowal i tamze probostwo fundowal®. Tenze kar-
melitom krakowskim na Piasku’® i szpitalowi Ducha Swictego
w Krakowie® do fundacyjej znacznie dopomégt. Mniszki w Szacu
takze fundowal, przedtym niz Kunegunda do niego’ po $mierci

' chué - pragnienie, ochota.
2 przeciw Kosciotowi — dla Kosciola.
3 uczciwost — uszanowanie.

* Por.: ,Za panowania Wiadystawa Eokietka Jakub Bobola de Piasek
fundowat probostwo w Krakowie u Wszytkich Swietych, o czym dowodnie
inskrypcyje i listy dawne $wiadcza” (Paprocki, Herby, s. 383-384; zob. tez
Dlugosz, Liber beneficiorum, s. 6). Mowa o kosciele rozebranym po 1835 .,
keory znajdowat si¢ na dzisiejszym pl. Whzystkich Swigtych w Krakowie.
Swigtynia zostata najprawdopodobniej ufundowana w pierwszej polowie
XIII w. (najstarsza wzmianka zrédlowa na jej temat pochodzi z 1278 r.)
przez Leliwitow.

5 Kosciot karmelitéw Nawiedzenia Najswietszej Marii Panny na Piasku
przy ul. Karmelickiej w Krakowie, ufundowany przez Jadwige i Wladystawa
Jagiette w latach 1395-1399.

¢ Szpital Sw. Ducha przeniesiony w 1244 r. z Pragdnika pod Krako-
wem do stolicy przez biskupa Jana Prandote, z ktérego fundacji powsta-
ly klasztor, szpital i kosciét (przy obecnym pl. Sw. Ducha). Z dokumen-
tu z 1339 r. wiadomo, ze szpitalowi darowal kamienice (zyski z jej wy-
najmu mialy stuzy¢ potrzebom placéwki) kasztelan krakowski Spicimir
z Tarnowa (zwany Spytkiem, zm. ok. 1355), twérca potegi Leliwitow,
ktérego zastugi Bobolowie najwyrazniej przypisali swemu protoplascie
Jakubowi.

7 do niego — tj. do klasztoru.
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meza swego wstapita'. Inni zasi¢ przodkowie jego w Piaskach,
skad si¢ ten dom — jakom namienit® - pisze, ozdobny ko$cidt wy-
murowali i znacznie nadali’.

Nie wydal* w tym podkomorzy i przodkéw swoich, w tak
wielkich domu swego — jako wszytkim wiadomo — rozchodach,
w tak trudnych Rzeczypospolitej czasiech, gdy sypaé® bylo, nie
liczy¢ potrzeba, w tak ciezkich wojennych wyprawach, ktérym
i dochody jego (bo ich nie chciwoscia takoma, ale wystuga wiclka
dostawat) wystarczy¢ nie mogly, nie $cista® reke mial na koscioly,
osobliwie” ktdre si¢ w dzierzawach jego i starostwach najdowaty®.
Zdobit je $rebrnym i zfocistym ottarzowym naczyniem, wazywszy
sumpt’, aby po wszytkich majetnosciach jednostajne'® monstran-
cyje i kielichy w kosciotach wystawiano, zdobit kosztownemi apa-
ratami'!, zdobit oftarzami, zdobil innym och¢ddstwem'* zwyktym.
Ten sam kosciol nasz, keory tu, w Warszawie, budujemy, bedzie
wiecznym $wiadkiem goracej i hojnej chuci jego, ktéra ku tej wie-

! Sw. Kunegunda (Kinga, 1234-1292) wstapita do zakonu klarysek
w Starym Saczu po $mierci w 1287 r. meza, ksigcia Bolestawa Wstydliwego.
Klasztor ufundowata w 1280 r., zanim Leliwici nabrali znaczenia.

* namienit — wspomnial.

* nadali - opatrzyli, wyposazyli. Mowa o kosciele sw. Katarzyny Alek-
sandryjskiej w Wielkim Piasku (zob. objasn. nas. 50), wzniesionym ok. po-
towy XIV w. z fundacji Spicimira.

* Nie wydaf - nie zdradzil.

> sypal — ponosi¢ duze wydatki.

© nie Scislg — tj. szczodra.

7 osobliwie — szczegdlnic.

8 najdowaly — znajdowaly.

? wazywszy sumpt — tozywszy koszt.

10 jednostajne — jednakowe.

Y aparatami — wyposazeniem, sprzetami.

2 ocheddstwem — pigknymi przedmiotami, ozdobami.
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rze mial, bo i za dobrego zdrowia swego znacznie si¢ do budyn-
ku jego przyktadat i w testamencie na dokonczenie tego niematy
sume naznaczyl'. Dziesigcina kaplariska nigdy w domu jego nie
zostawala, zakonnikom réznym tak si¢ hojnym i szczodrobliwym
pokazowal, iz zaden ze czcza® reka od niego nie odchodzil, i mie-
wali od niego ordynaryje® swoje, mimo ktéra na $wieta uroczyste
jalmuznami je obsylal. Zakonowi naszemu® jako dobrze czynil,
komu innemu raczej, a nie mnie méwi¢ si¢ zejdzi’. Bywato to
czgsto, iz niemala kupe czerwonych zlotych® do rak swych dawa¢
rozkazywal, ktéra potym on tajemnie, ludzkiej uchodzac” po-
chwaly, na jalmuzny, a osobliwie zakonnym, rozdawal.
Uczciwos¢ za$ jego i poszanowanie duchowienstwa jako
i zwierzchnodci, co tez od swych przodkéw a starozytnych bo-
gobojnych obyczajéw ludzi przejal, na widoku wszytkiej Koro-
nie byl<y>. Bo nie biskupom tylko i pralatom znacznym niski
pokion oddawal, ale i najmniejszego, i najubozszego kaptana

! Koscidl jezuicki przy ul. Swigtojariskiej, keérego budowe rozpoczeto
w 1609 r., konsekrowany w 1626 r. pod wezwaniem Narodzenia Naj$wigt-
szej Marii Panny i $w. Ignacego Loyoli. Oblata testamentu przez Andrze-
ja Bobole 26 kwictnia 1612 (rkps Archiwum Gléwnego Akt Dawnych,
sygn. MK 153, k. 433).

% czczq — prozna, pusts.

3 ordynaryje — darowizng w naturze, produkty zywnosciowe przekazy-
wane zakonom.

4 Zakonowi naszemu — autor byl jezuitg. O zwiazkach Boboli z zako-
nem zob. Witgp, s. 19.

> zejdzi — przystoi.

¢ Czerwony zloty to moneta zlota, dukat o wartosci okolo 2 ztotych
polskich, czyli 56 groszy (nazywana tak dla odréznienia od ztotego polskie-
go, kedry byt jedynie jednostka obrachunkowsa).

7 uchodzgc - unikajac.
8 promowowat — wspieral.
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wiele sobie powazal, i gdy od takowych suplikacyje! i prosby
miewal, chetniej one niz od pratatéw na promocyje wysokie?
przyjmowatl.

Zarliwo$¢ jego i starania okolo pomnozenia chwaly Bozej
tak wiele sejmow, na kedrych przekleta konfederacyja® promowo-
wano, wy$wiadczaja, bo on, bedac goracym, nie ozigbtowiernym
katolikiem, swoja powaga, rada i napomnieniem drugich, bojaz-
liwowiernych®, wspieral, aby malej kupie niewiernych nie ustgpo-
wali. Za co i od najwyzszych pasterzéw rzymskich miewat podzie-
kowanie’, a od adwersarzéw szemranie i nienawi$¢. <O> innych
nie wspomnie jego w partykularnych® sprawach z strony’ koscio-
6w i dziesigcin promocyjach. Na zadne respekty® i panéw prze-
waznych’ niecheci w tym si¢ nie ogladat, tylko na same stusznos¢

U suplikacyje - petycje (tac. supplicatio).

% na promocyje wysokie — poparcie, protekcje (fac. promovere — ‘zatarwié
co§) przy staraniu o wazne urzedy.

3 przeklgtg konfederacyjg — mowa o uchwalonej w 1573 r. konfederacji
warszawskiej, ktdra zapewni¢ miata pokéj miedzy ,rozréznionymi w wie-
rze”, lecz przez kolejne dziesigciolecia stala si¢ gtéwnym punktem sporu
migdzy innowiercami i katolikami. Toczyla si¢ polityczna walka (znajduja-
ca wyraz w bogatym pi$miennictwie polemiczno-religijnym): réznowiercy
i poczatkowo wspierajacy ich cz¢éciowo katolicy domagali si¢ utwierdzenia
konfederacji, strona katolicka pod wplywem nasilajacej si¢ kontrreformacji
dazyla do jej ostabienia i calkowitego zniesienia.

* bojazliwowiernych — bojazliwych w wierze

> od najwyzszych pasterzéw rzymskich miewal podzigkowanie — informa-
¢ji nie udalo si¢ potwierdzié.

¢ partykularnych — szczegdlnych, pojedynczych (tac. particularis).

7 zstrony — wzgledem.
respekty — wzgledy (lac. respectus).

8

? przewaznych — majacych wplywy, wladze.
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a chwale Bozg. ,Non metuit hominibus displicere in Christo™,
jako Ambrozy $wigty Walentyniana, poboznego cesarza®, w kaza-
niu na jego pogrzebie wychwala.

Ma tez jako drogi kamien miedzy innemi wydawaé si¢?®
w szlachcicu taskawa i sprawiedliwa nad poddanemi zwierzchno-
$ci cnota, bez ktdrej nie panami by szlachcicy, ale tyranami ubo-
giem poddanym byli. A gdzie przestrzenisze® wrota do opresyjej’,
jako kiedy pan chlopka swego akuzatorem®, $wiadkiem i s¢dzig
jest, kiedy w reku swych majetno$¢, dziatki i zdrowie poddanego
swego ma, kiedy chlopek o krzywde swa na zadnym trybunale,
chyba Boskim, czyni¢ nie moze? Aby tedy tak niezwyczajna mie-
dzy chrzedcijany panéw chrzedcijaniskich nad poddanemi chrzes-
cijany zwierzchno$¢ niezno$nym tyraristwem nie byta, od faska-
wosci i sprawiedliwosci chrzedcijanskiej pomiarkowanie” bra¢ ma.

[ tym dwiema cnotom zwierzchno§¢ swoj¢ nad poddane-
mi, ke6rg mial nieboszczyk, calo byt w rece oddal i one przezen
poddane jego, nie chciwod¢, nie swawola, sprawowaly. Nie po-
skarzyl si¢ na niego ubogi chlopek o nieznosne podatki®, nie prze-
klinal go o daleka i niewczesna potrzeb swych w daleka droge

! ,Oddany Chrystusowi nie obawial si¢ narazi¢ ludziom”. Por.: ,Non
metuebat hominibus displicere, ut tibi soli placeret in Christo” (,,Nie bat si¢
narazi¢ ludziom, by podoba¢ si¢ Tobie jednemu w Chrystusie”, Ambrozy,
Mowa na smieré Walentyniana, s. 44: PL 16,1375).

2 Walentynian II (Flavius Valentinianus), cesarz w latach 375-392.

* wydawad si¢ — ukazywacé sie.

* przestrzersze — szersze.

> opresyjej — ucisku (lac. oppressio).

¢ akuzatorem — oskarzycielem (tac. accusator).

7 pomiarkowanie — pohamowanie, powsciagnigcie.

8 o nieznosne podatki — z powodu cigzkiego czynszu pieni¢znego placo-
nego przez chlopéw od kazdego tanu.
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wozbg', nie uskarzat si¢ na jego opresyja® mieszczanin, na zaplate rze-
mie$nik, na chciwo$¢ upominkéw?, a gdy sie co podobnego do uszu jego
doniosto, wielka czynit inkwizycyja* i od swego dworu takowych precz
z nielaska oddalal. Barzo facny i nietrudny’, a co teraz barzo trudno,
do swego pokoju i najmniejszemu chlopku przystep dawat, aby tak za
ta wolnoscig facnicj® mégt krzywdy poddanych swych wyrozumiewad.
Nieraz o tej materyjej ze mna mawial, jako si¢ ciezkiego sadu Paniskiego
szlachcic kazdy o takg wladzg i moc nad poddanemi obawia¢ ma. Radzi-
lem mu, aby si¢ starych zwyczajow, keére dzisiejsza cheiwosé z wolnoscia
dobrze poprzedzily, dzierzal’, a sumnienia sobie dalej w tym nie czynit®.
[ umiat zaiste niestusznosci i cigzary wielkie w tej mierze, jako wielkiego
baczenia’, a do tego ludzki i Boga si¢ bojacy czfowick, uwazal.

Wszytke traci ozdobe klejnot, kiedy mu jakiego barzo po-
trzebnego kamienia nie dostaje'’. Co po szlachectwie szlachcicowi,
kiedy by nie mial milosci ku ojczyZnie uprzejmej z wiernym
a zyczliwym poddanstwem ztaczonej przeciwko panu'’, namiest-

1

niewczesng potrzeb swych w dalekg droge wozbe — tj. podwodg, obo-
wiagzek transportowy, ktdrym obciazony byt chlop w folwarku panszezyz-
nianym.

2 opresyjg — ucisk, gwale (lac. oppressio).
upominkdw — tapéwek.
* inkwizycyjq — Sledztwo (fac. inquisitio).

3

> lacny i nietrudny — niesprawiajacy trudnosci i przychylny, tj. niebro-
nigcy nikomu przystepu.

¢ lacniej — fatwiej.

7 dzierzaf — trzymal.

8 sumnienia sobie dalej w tym nie czynif — nie trapil tym dalej swego
sumienia.

? wielkiego baczenia — duzej rozwagi.
1 nie dostaje — brakuje.

Y przeciwko panu — wobec krdla.
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zlaczona z pod-

dafistwem wier-

nym przeciwko
panu

Milosci pod-
komorzego
ku R[zeczy]-
plospoli]tej
$wiadkiem
wszytka Ko-
rona Polska
i Wlielkie]
Ks[igstwo)
Lit[ewskie]

nikowi pierwszych nadawcéw szlacheckich wolnosci' i strézowi
a dozorcy ich. Swobodny jest szlachcic, ale przecie ,,sub potestate
constitutus’?, z ktérej zwierzchnoéci powinien to, co dobremu
a prawdziwemu poddanemu nalezy: aby w sedycyjach? i rozru-
chach nigdy przeciwko panu nie powstawat, aby dobrym i Rze-
czypospolitej pozytecznym zamystom nie przeczyl’, ale raczej
zyczliwym ich byl promotorem, aby si¢ do turbatoréw i malekon-
tentdw’ nie przywigzywal i za burzliwemi prakeykami si¢ ich nie
unosil®.

Ktére wszytkie szlachcica dobrego pickne przymioty jako
w podkomorzem naszem jasnie $wiecily, wszystkiemu kréle-
stwu jasno i nietajno, iz o tym méwié bytaby rzecz niepotrzeb-
na. Milowal zaiste goraco R[zecz]plospoli]ta, do jej szczgscia
zatrzymania’, podniesienia stawy wielce swa osobliwg dzielno$cig
i madrosécig pomagal, a jako drugi Atlas® ci¢zary jej meznie na
sobie dzwigal. Wiadomiscie dobrze, jakie za jego czasu bywaly

Y namiestnikowi pierwszych nadawcéw szlacheckich wolnosci — nastepey

dawnych wladcéw, kedrzy nadawali szlachcie przywileje.
% sub potestate constitutus — ,pod wladza postanowiony” (Mt 8,9).
w sedycyjach — w buntach (lac. seditio).
zamystom nie przeczyf — nie byl przeciwny planom.
5 turbatoréw i malekontentéw — wichrzycieli (od tac. turbator) i nieza-
dowolonych (tac. male contentus).
¢ za burzliwemi praktykami sig ich nie unosit — nie buntowat si¢ podbu-
rzany ich intrygami.
7 do jej szczgscia zatrzymania — w zachowaniu jej szczgécia.
8 Atlas — w mitologii greckicj jeden z tytandw, skazany przez Zeusa na

3
4

dzwiganie na barkach sklepienia niebieskiego.
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turbacyje' w Koronie, jakie od 0sdb malarum partium* zamiesza-
nia, jakie na sejmach rozerwania, ktérym on jako civis bonus pa-
triae’ ze wszelaka pilnocia i baczeniem rozumu swego glebokie-
go przez stuszne media®, nie przez prakeyki przewrotne, zabiegal®.
A jako mial wielka u senatoréw, keérzy sie tez na niego ogladali,
powage®, onych do tejze stusznosci zaciagal’. I zaiste musza to
i malkontenci zezna¢, iz nigdy, tylko bonum Reipub[licael®, nie
upatrowal na swoj¢ prywate, ktorej nigdy nie uganial’, i na swo-
ich powinnych promocyje zadnego nie majac respektu’®. Wiary"!
statecznej i nieodmiennej panom swym zawsze na kazdym placu'
dochowywalikiedykolwick mialjakie na si¢ ludzkie przyjazni'®, te
pewnie sama wiara i zyczliwo$¢ przeciwko panu nan wabita.

! turbacyje — rozruchy. Mowa o rokoszu Zebrzydowskiego (1606-1609),
w czasie kedrego szlachta w imig¢ obrony wolnodci, sprzeciwiajac si¢ planom
wzmocnienia wladzy krélewskicj, wypowiedziala postuszeristwo Zygmunto-
willl, co doprowadzito do wojny domowej zakoriczonej pokonaniem rokoszan
w bitwie pod Guzowem. Na temat stanowiska Boboli zob. Wizgp, s. 20-21.

2 0séb malarum partium — (pol./tac.) cztonkéw szkodliwych stron-

nictw, tj. rokoszan.

w

civis bonus patriae — (fac.) dobry obywatel ojczyzny.
* media - (lac.) sposoby, $rodki.

zabiegaf — zapobiegal.

wielkg ... powage — duze powazanie.

zaciggat — sklanial.

bonum Reipub|licae] — (fac.) dobro Rzeczypospolite;.

®w N o w»

o

nie upatrowat na swoj¢ prywatg, ktdrej nigdy nie uganiaf — nie mial na
wzgledzie swej prywaty, o kt6ra nie dbal.

Y na ... powinnych promocyje zadnego nie majgc respektn — w ogéle nie
dbajac o awanse dla krewnych.

" Wiary - lojalnosci.

12 placu — miejscu.

Y mialjakie nasig ludzkie przyjazni — odczuwal jaka$ ludzka zyczliwos¢.
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Tegoz klej-
notu drugi
kamien: mi-
lod¢ i zgoda
w sasiedztwie

Podkomorzy
koronny
krzywdy

whasne od-
puszczal tym,

keérym sig

mégt odja¢

Genes. 13

Jeszeze i tego drogiego kamienia klejnot szlachectwa potrzebuje
— milosci i zyczliwosci sasiedzkiej. Szlachcic od szlachcica zadnemi
sic murami i watami w Polszcze nie przegradza — nie bedzieli bo-
jazi Boza i sama cnota miedzy sasiady graniczyta, prézno si¢ miedze
czynia i kopce sypig'. Bo nieche¢ i zwada wszytko popsuje i krzywd
niezno$nych, praw nieprawnych, mordéw haniebnych nabawi. W tej
cnocie wielki byl nieboszczyk, bo nie tylko sasiada zadnego nie
skrzywdzil i nie ucisnal, ale tez krzywdy i nieposzanowanie rézne s3-
siad swych, ktérym si¢ mogh pewnie odja, cierzpliwie, Boga si¢ bo-
jac obrazi¢, znosil. Zapalania prawnego® dziwnie si¢ strzegl, na uzna-
nie nie tylko przyjacielskie, ale tez i samych adwersarzéw, w potedze
$wieckicj sobie daleko nieréwnych, réznice swe* i urazy puszczajac.
Szedt przykladem Abrahamowem, ktory widzac poswarki® paste-
rzéw swoich o pasza z pasterzami Lota, synowca swego, zdat si¢ na
rozsadek samego Lota, cho¢ miodszego: ,,Ne quaeso sit iurgium inter
me et te, pastores meos et pastores tuos fratres enim sumus” (,,Niech,
prosz¢, nie bedzie swaru migdzy mng a migdzy toba, migdzy pa-
sterzmi mojemi a miedzy twojemi, poniewaz bracia jestechmy”)C.
Czemu si¢ dziwujac Philo in [[iber] ,De Abraham|[o]”": ,Quis alius

! kopce sypig — kopce graniczne stuzyly oznaczaniu terenu posiadtosci.

sig ... odjgé — obronid sig.
Zapa[aniﬂ prawnego — pieniactwa, zatargo’w prawnych.

2
3
4 réznice swe — swoje pretensje.

5 poswarki — kléenie.

¢ Nawigzanie do Rdz 13,8. Kiedy Abraham ze swoim bratem Lotem
wedrowali z Egiptu, zaczglo brakowaé pastwisk dla ich trzéd i pasterze kt6-
cili si¢ o nie. Wtedy Abraham, by unikna¢ niezgody, pozwolit Lotowi wy-
bra¢ najlepsze ziemie i bracia si¢ rozdzielili.

7 Filon w ksiedze O Abrahamie. Filon z Aleksandrii (ok. 20 p.n.e. —
50 n.c.), przedstawiciel zydowsko-greckiej filozofii synkretycznej, autor
pism historyczno-apologetycznych i komentarzy do Piecioksiegu.
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— inquit — potentior infirmiori vel minimum de suo iure concessisset,
quis vinci mallet quam vincere, et suac oblitum potentiac infirmioris
voluntati obsequi, solus hic non in viribus aut opibus summam fe-
licitatem collocabat sed in tranquilla vita™ (,Kto drugi taki nad si¢
podlejszemu aby namniej prawa swego ustapi, kto by chcial raczej
zwyciezonym by¢, anizeli zwycigzy¢, a zapomniawszy swojej premi-
nencyjej” i wladzy, akomodowaé si¢® i spuszcza¢ na wola nizszego, ten
tylko sam nie w bogactwach, dostatkach i sile, ale w poboznym zyciu
najwicksze szczedcie upatrowat i poktadal”).

Ktéry przyklad Abrahama jako na sobie skutecznie wyra-
zit' i wszytkiej jego pochwaly jako prawdziwie dostapil nasz
podkomorzy, samiz, z ktéremi on miat kontrowersyje® jakie, na
o$wiadczenie tej jego wielkiej cnoty przypasé® musza. On zapraw-
de ,potentior infirmiori de suo iure concedebat” (,nieréwnym
w kondycyjej prawa swego ustgpowal”) i czgsto ,vinci malebat
quam vincere” (,zwycigzonym by¢ wolal niz zwycigzy¢”). Na-
wet bywalo i to, iz ,,suae oblitus potentiae infirmiorum voluntati
obsequebatur” (,spuszczal si¢ na wolg nizszych nad sig, jakoby
zapomniawszy stanu godnosci swej”). Czemu? Bo ,non in viri-
bus aut opibus summam felicitatem collocabat, sed in tranquilla
vita” (,,szczgécie jego bylo nie w dostatkach i sile, ale w spokojnem
sasiedzkiem zyciu”). A jako to nasze prawo czgste przysiegi zwy-
klo nakazowa¢, wolal sprawiedliwej odbieze¢’, niz dla jednego

! Nieco zmodyfikowany cytat z ksi¢gi De Abrahamo 37,216.

2 preminencyjej — wyiszoéci (lac. praeminere — ‘gérowaé, wyrézniaé
sie’).

3 akomodowad si¢ — podporzadkowywad si¢ (fac. accommodo).

* na sobie skutecznie wyrazif — dobrze odzwierciedlit.
> kontrowersyje — zatargi (od fac. controversia).
¢ praypasé - zgodzié sig.
7 odbieze¢ - stracié.
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Serm[o] 28

Wizerunk
zacny i rzadki
dzierzaw-
céw débr
R[zeczy]-
pospolitej
w nicboszczy-
ku Andrzeju
Boboli

i drugiego tysiaca straszliwe imi¢ Boskie w usta swoje na $wiade-
ctwo bra¢, mawiajac, iz si¢ tego od starych Polakéw nauczyl, keo-
rzy si¢ niezmiernie przysiegi strzegli. Jakoz jest si¢ czego strzec,
bo Augustyn swiety De verbis Apostoli taka nam w tym przestroge
daje: ,Falsa, inquiens, iuratio exitiosa est, vera iuratio periculosa,
nulla iuratio secura”. Stusznie tedy mozem powtérzyé: ,Vita de-
cessit universae genti memoriam mortis suac ad exemplum virtu-
tutis derelinquens”

Zostawil jeszcze przyklad wszytkiem débr R[zeczy]pospoli-
tej dzierzawcom. Ma nasza R[zecz]pospolita, czego inne paristwa
ledwie maja, dobra takie, ktéremi si¢ obywateléw i cnota, nauka,
godno$¢, przewagi® i dla panéw swoich, i ojczyzny utraty znacznie
nagradzaja, a w drugich si¢ chu¢® goraca ku wiernym postugom
R[zeczy]pospolitej wznieca i zapala. Miat takie dobra podkomo-
rzy koronny jako ten, ktéry krélo<m> Augustowi, Henrykowi,
Stefanowi i Zygmuntowi dzisiejszemu®, panom swoim, cnotliwie,
wiernie, z przewaga po wszytek niemal wick Zywota swego stu-
zyl. Takie dobra trzymajac, universae genti, wszytkiej Koronie,

' ,Moéwiac, ze przysicga falszywa jest zgubna, przysigga poswiadczajaca
prawde — nicbezpieczna, a zawsze ryzykowna” ($w. Augustyn, Sermones de
Scripturis [Kazania z Pisma Sw.] 180,4: PL 38,974). Sw. Augustyn (354—
—430), jeden z najbardzicj wpltywowych ojcéw Kosciota, autor licznych
pism teologicznych.

* przewagi — znamienite czyny, wielkie koszty i trudy.

3 chué - ched.

* Zygmunt II August (1520-1572), krdl polski w latach 1548-1572
(formalnie od 1530); Henryk III Walezy (1551-1589), krél polski w latach
1573-1575; Stefan Batory (1533-1586), krdl polski w latach 1576-1586;
Zygmunt III Waza (1566-1632), krél polski w latach 1587-1632. Zob.
Witep, s. 18.

> universae genti — (lac.) calemu narodowi.
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memoriam ad exemplum virtutis reliquit, wizerunk i konterfet'
cnotliwego i Boga si¢ bojacego dzierzawcy podal. Uzywal krélew-
szczyzny tak, jako jej prawo pospolite i dobre sumnienie uzywaé
dopuszcza. Poddanym krélewskiem nie panem ani dzierzawca,
ale ojcem laskawem i dobrodziejem zawsze si¢ stawif’. A cho¢
si¢ to dworem ustawicznie bawil® i sam gospodarstwa niedobrze
widzial’, nie datl si¢ jednak na to naméwi¢, aby krélewszczyzne
arendowal’, obawiajac si¢ przez arendarze poddanych jakiego ucis-
nienia i ukrzywdzenia, wiernym a sprawiedliwym si¢ pozytkiem
kontentujac®. W czekaniu czynszéw wiclka poddanym folge” czy-
nil, ptaczem ich krwawem nie chcac si¢ karmié, kazdego za bliznie-
go swego poczytajac: ,Nunquid non in utero fecit me qui et illum
operatus est?”¥, pomniac na te stowa onego Joba sprawiedliwego.
Zaktadal ubogie chtopki’, aby przez upadek ich dobra pospo-
lite nie byly zniesione, bronit ich od niedawnych konfederatow,
calos¢ i chudobe wielkiem kosztem swym odkupujac, ktérym je

! konterfet — portret, wyobrazenie (z fac. $redniow. contrafactum).
% sig stawif — okazal si.

3 sig... dworem ... bawif — zajmowal si¢ sprawami dworu.

S

niedobrze widzial — zle dogladal.

w

arendowat — oddawal w dzierzawe (fac. sredniowieczna arendare).
sig ... kontentujgc — zadowalajac sie.

" Jolge - ulge.

8 ,Azaz nie w Zywocie uczynil mie, keéry i onego sprawit?” (Hi
31,15).

? Zaktadat ubogie chiopki — wykladal za ubogich chlopéw pieniadze.

' Mowa o konfederacjach wojskowych z lat 1612-1614 (pod wodza
Zbigniewa Silnickiego i Jézefa Cicklinskiego), zawigzanych po wojnach

6

z Moskwa, ktérych uczestnicy, wysuwajac zadanie wyplaty zaleglych zot-
déw, dokonywali licznych grabiezy.
" catosd i chudobg — gospodarstwo i inwentarz.

2 swym zastgpowat — ratowal swym majatkiem.
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Débr
Rlzeczy]-
pospolitej

nie pustoszyl

ani si¢ w nich

drugim przy-
stugowal

Przykiad
wysokich
cnét urzedni-
kom dworu
K([réla]
Jlego] Mosci]

tez darowal, nagrody zadnej z nich nie biorac’, ale od Boga za mi-
tosierdzie nad lichem bliznim odplaty czekajac.

Laséw i boréw nie tepil, i owszem, jako drogiego skarbu
R[zeczy]pospolitej ochronit. Nie chcial si¢ nikomu darowizna
zabroniong przystugowa¢, chyba pana si¢ pierwej dofozywszy?,
nie przywodzil sobie zbioréw niestusznych® a niestychanych po-
zytkéw. Cnota zaiste rzadka, patrzac na dzisiejsze bezdenne wielu
takomstwo.

Nadto i dworowym urzednikom wysokich cnét pariskich
przyklad i wizerunk prawdziwy zostawil. Byt na wysokim urze-
dzie na dworze K[r6la] J[ego] M[osci], pana naszego m[ito]-
$c[iw]ego, sprawca w krélewskiej komorze®, nablizszy jego stréz
i dozorca najwolniejszego do niego przystepu’, nawiadomszy
spraw, postepkow i rad jego. Na takiem — méwie — byl urzedzie,
kedry z taskg pariskg ztaczony u wszytkich wzigtosé niezwyczaj-
na, powagg i poszanowanie, nadto sposobnos¢ do poratowania
siebie i drugich - rzeczy ludziom nader pozadane — z soba nie-
sie. Na ten si¢ urzad ani prosbami swemi, ani promocyjami, ani

Y nagrody zadnej z nich nie biorgc — nie domagajac si¢ zadnej rekom-
pensaty.

% pana sig pierwej dotozywszy — najpierw wspomagajac kréla, majac na
wzgledzie skarb krola.

3 nie praywodzit sobie zbioréw niestusznych — nie przywlaszcezal siebie
nienaleznych débr.

4 sprawcg w krdlewskiej komorze — podkomorzym, urzednikiem zajmu-
jacym si¢ zarzadzaniem dworem (przestrzeganiem porzadku, kierowaniem
stuzba pokojowa).

> dozorca najwolniejszego do niego przystepu — pilnujacy swobodnego
dostepu do kréla (jako podkomorzy decydowal o dopuszczeniu przed kré-
lewskie oblicze, za jego posrednictwem proszono o postuchanie, on wpro-
wadzal do krélewskiej komnaty).

76



praktykami' wcisnal, niegodnym si¢ go by¢ rozumiejac, az od
pana samego na si¢ koniecznie wlozony nosi¢ musial®.

A patrzcie, jako na niem stanal’, pokazat bowiem po sobie
cnoty wielkie temu urzedowi nalezyte. Pokazal naprzéd prawde,
z prawda do pokoju panskiego wchodzit, pochlebstwa si¢ strze-
gac, a to, co rozumial, szczerze a prawdziwie panu, pokornie jed-
nak, przekladajac*. Mydlil sobie, iz takiemu urz¢dnikowi ,non
cum fortuna principis, sed cum principe loquendum est™, dlatego
umiat z panem rozmawia¢, wysokiem szczesciem jego sie nie uno-
szac®. Czlowiek zaprawde incorrupta libertate’, kedry nie czytajac
Seneki®, ono jego upomnienie dworskie, Zibro 2 ,De beneficio™,
chowal': ,Dic principibus non quod volunt audire, sed quod au-
disse semper volent plenas aures adulationibus aliquando vera vox
intret” (,Ksigzetom i monarchom méw nie to, co by si¢ onym
tylko podobato, ale co by pozytecznego bylo, w uszy pochlebstwy

Y ani promocyjami, ani praktykami — ani protekgja, ani intrygami.

% od pana samego na si¢ koniecznie wlozony nosi¢ musiat — powierzony
przez krdla urzad musiat piastowad.

3 jako na niem stangt — gdy objal ten urzad.

 przekladajgc — przedstawiajac.

> ,Godzi si¢ rozmawia¢ z wladca, nie za$ ze $wietnym losem, przypad-
tym mu w udziale”. Parafraza zdania z Dziejéw Tacyta (1 15).

¢ wysokiem szczgsciem jego sig nie unoszqc — nie peszac si¢ jego pozycja,
wysokim urzedem.

7 incorrupta libertate — (lac.) nieposzlakowanej otwartosci, tj. catkowi-
cie szczery i otwarty. Okre$lenie zaczerpnigte z Rocznikdéw Tacyta (111 75).

% Sencka (ok. 5 p.n.e. — 65 n.e.), filozof i pisarz rzymski, wyznawca po-
gladdw stoickich.

? libro 2 ,De beneficio” - (Yac.) z ksiegi 2 O dobrodziejstwach. Wedle
dzisiejszych oznaczen ksiag: VI 33,1.

10

chowat — zachowywal.
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Prawda
jednata mu

znakomita fa-

ske u K[réla]
Tlego]
Mosci],
pana swego,
przez co on
stawnym
iwzigtym
byt w obcych
dalekich
krajach

Jezyk nie-
zakupiony’
chciwoscia
upominkéw
w niebosz-
czyku

napchane niech podezas' stowo prawdziwe wchodzi”). Z pokoju
takze pariskiego z prawda wychodzit, nie idac trybem onych, kto-
rzy, jako pisze Lampad in ,, Alexandyum™: ,aliud quam responde-
tur referunt” i préznemi a zmys$lonemi nadziejami dla respektdw
ludzie karmia.

Taka sprawa jego z panem byla, dla ktérej mu tez jako mily
byl, wszytka wie Korona, bo to ma cnota dobrze doznana, ze ,,mi-
rabiles in animis hominum amores sui excitat™. Taz jego cnota
taka mu u pana taske zjednata, iz si¢ nie tylko po Polszcze wzglosi-
ta’, ale i po wloskich, hiszpanskich, niemieckich, francuskich na-
cyjach i po samej Moskwie zabrzmiala. Miewal podkomorzy od
tych wszytkich narodéw w sprawach rozmaitych i traktatach pisa-
nia®, a za jego dyrekeyja’ sila si¢ negotia® odprawowalo, co wszyt-
ko nie potega ani bogactwa, ale cnota jego doznana sprawowata.

Jeszcze na tym urzedzie wielkiemi a rzadkiemi przymiotami
$wiecil. Mial jezyk niezakupiony, bo pewna trucizna dobrej a zycz-
liwej rady jezyk przedajny. ,Pessimum veri affectus venenum sua

' podczas — wtedy.

2 Lampad in , Alexandrum” — (lac.) Lampad w Aleksandrze (forma
»Lampad” to znicksztalcona posta¢ imienia Lampridiusz). Eliusz Lampri-
diusz (IV w. n.e.), jeden z autoréw zbioru biografii Historiae Augustae Scrip-
tores (Pisarze bistorii Cesarstwa Rzymskiego).

3 ,Przynosza odpowiedz inna niz byla dana” (Eliusz Lampridiusz, Pi-
sarze historii Cesarstwa Rzymskiego: Aleksander Sewer 66,3; cytat zmody-
fikowany).

* ,Sprawia, ze ludzie niezwykle si¢ w nicj rozmilowujg’”

> wzglosita - rozstawila.
¢ pisania - listy.

7 dyrekeyjg — kierowaniem (lac. dirigere — ‘pokierowaé, rzadzic).
8 negotia - (fac.) spraw, prac.

° Jezyk niezakupiony — tj. byl nieprzekupny.
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cuiusque utilitas” — napisat jeden, a drugi: ,qui emptus est quid
boni potest sapere?”

Nie podawal na targ’ jezyka swego, nie dat si¢ nigdy podarkom
zadnym, a zwlaszcza pieni¢znym, najmowad, stuzyt ludziom przez
tak wiele lat w réznych promocyjach, dobrodziejstwa u panajednal,
do niego si¢ za réznemi przyczynial’, ale zawsze darmo. Wracano
si¢ nazad z domu jego z tysigcami, za drugiemi zloto wyrzucal’, za
nieprzyjacicla cnoty swej poczytajact, ktéry si¢ pieniedzmi o cnotg
jego kusit”. I dlatego mawiat czesto, iz kto na podarki cheiwy, u tego
cnota przedazna®. Owo’ zgota na dworze pariskiem byt drugiem Sa-
muelem, kedry méwit: ,,Si de manu cuiusquam munus accepi, con-
temnam illud hodie restituamque vobis™°. Dwoja'! go jednak za te
jego uczynno$¢ i wystugi na tem dworze intrata dochodzita'. Nie-

! ,Najgorsza dla prawdziwego uczucia trucizna — osobisty kazdego in-
teres” (Tacyt, Dzieje 1 15).

? ,Céz moze wiedzie¢ o dobru keos, kogo kupiono?” (Eliusz Lampri-
diusz, Pisarze historii Cesarstwa Rzymskiego: Aleksander Sewer 66,3).

3 Nie podawalt na targ — nie wystawial na sprzedaz.

4 sig... przyczynial — wstawial sie.

> za drugiemi zloto wyrzucaf — 4. innym zwracal przyniesione przez nich
zoto.

¢ poczytajgc — uwazajac.

7 ktdry sig pienigdzmi o cnote jego kusif — ktéry cheial przekupstwem
wyprébowaé jego cnote.

8 przedazna — bedaca na sprzedaz.

> Owo - oto.

10 Jeslim z reki czyjej wzial dar, a wzgardze ji dzi§ i wréce wam” (1 Sam
12,3). Prorok Samuel wypowiada te stowa w pozegnalnej mowie po namasz-
czeniu Saula na kréla Izraela.

" Dwoja — dwojaka.

2 intrata dochodzita — spotykata korzys¢ (tac. intrare — wejs¢ w posia-
danie’).
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Szczyroci
staropolskiej
jasnie $wiecg-
cy przyklad
W zacnym
Andrzeju
Boboli

Epist[ola]
<7>91

wdzigczno$¢ od wielu tych, ktérym dobrze czynit, i gniew z opacz-
nym posadzeniem od onych, ktérym uprasza¢ nie mégt.

Do tych ecnét pomienionych?® przydal® szczyro$é¢ staropolska,
stowo jego bylo: ,est, est, non, non™, nigdy go zaden nie poszla-
kowaP’, aby inne w sercu niz w usciech jego bylo. Przydat uprzej-
mos¢, skromnosé i pokore, bedac w takiej tasce pariskiej i taki
przystep, i calo$¢® u niego majac, bez presumpceyjej” bezpicznose,
bez obtudnosci zyczliwo$é, bez zmyslenia szczyrosé. ,Sua se for-
tuna non principis metiebatur™ (,,Swojg si¢ piedzig, szlachecks,
nie krélewska mierzyl™). ,Non est inflatus superbia nec caet-
eros homines obducta fronte contempsit”™!, ,instar Nebridii in
aula Arcadii et Honorii imperatorum™? — jako méwi Hijeronim

v ktdrym upraszad nie mdgt — za keorymi nie mogl si¢ wstawié.

* pomienionych — wymienionych.

3 przydat — dodal.

,Jest, jest, nie, nie” (Mt 5,37). Por. szerszy kontekst: , A niechaj mowa
wasza bedzie: «Jest, jest; nie, nie». A co nadro wigcej jest, od zlego jest”.

> nie poszlakowat — nie oskarzyl.

© calos¢ — bezpieczenstwo.

7 presumpcyjej — zastanowienia (Yac. praesumptio).

§ ,Mierzyl si¢ bedzie wlasnym, a nie ksigzgcym stanem”. Por.: ,Dein-
de ita formas, ut se non tua fortuna, sed sua metiantur” (,,Tak ich wreszcie
wychowujesz, aby stosowali do siebie wlasng miare, a nie twojg’, Pliniusz
Mlodszy, Panegiryk 88,10).

° Swojq si¢ pigdziq ... mierzyl — mierzyl si¢ swoja miarka. Piedz — jed-
nostka miary liczaca okolo 20 cm.

10 Epist[ola] - (fac.) list.

"', Nie unosit si¢ pycha i nie obnosil si¢ ze zmarszczonym czolem, oka-
zujac innym ludziom wzgarde” (por. Hieronim, Listy, s. 239; Epistola 79,5:
PL22,727).

12 ,Jak Nebrydiusz na cesarskim dworze Arkadiusza i Honoriusza”.
Mowa o synach cesarza Teodozjusza (347-395), Arkadiuszu i Honoriu-
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$wiety'. Pamigtal dobrze na to, iz ,fluxa est potentia non sua vi
innixa”?, wiedzial, iz ,fortuna est vitrea, cum splendet frangitur™,
i tak madrze si¢ na to ogladal, iz sifa* dobrych (co $miele o nim
rzec moze) zakonnikéw w tej cnocie pokory $wietej i w wzgardzie
marnoéci i okazatosci $wiata tego, bedac na tak wysokim stopniu
godnosci®, doszedl, jedli nie poprzedzil”. Przydal i to (co prawie
niestychana), iz pozytkéw swoich w komorze® pariskiej nie gonit.
A czego by byl nie miat? Ktérej by byl godnosci nie dostapit? By
byt na pana prosbami i wezesnemi’ sposobamiza dobra pogoda'?,
o ktérej najlepiej wiedzial, nalegal. Samych nawet i bliskich po-
winnych nader skromnie promowowat i gdy mu w tym zacne oso-

by przymawialy: ,Niech si¢ dostuguja” — odpowiadat.

szu, oraz o Nebrydiuszu, zmartym me¢zu adresatki listu Hieronima, Sal-
winy.

1 Sw. Hieronim ze Strydonu (ok. 348-420 n.e.), ojciec Kosciota, tu-
macz Biblii na tacing, autor komentarzy do Starego i Nowego Testamentu,
homilii, pism historiograficznych i polemicznych, a takze listéw, kedre od-
znaczajg si¢ duzymi walorami literackimi.

2 Ulotna jest wiadza nicopierajaca si¢ na wlasnej potedze” (parafraza
mysli Tacyta, Roczniki X111 19).

3 Fortuna to szklo: blyszczac, peka” (popularne przystowie antyczne;
por. Publiliusz Syrus, Sentencje 219).

4 sita — wielu.

> certowal — wspdtzawodniczyl, przedcigal sie.

¢ bedgc na rak wysokim stopnin godnosci — piastujac tak wysoka god-
nos¢.

7 doszedt, jesli nie poprzedzit — doscignal, o ile nie wyprzedzil.

8 komorze — komnacie.

 wezesnemi — zawczasu.
za dobrg pogodgq — w sprzyjajacej chwili.

ani powinnych swych nie szukal — tj. ani nic rozgladat si¢ za swymi

10

11

krewnymi (by im poméc).

81

W pokorze
i wzgardzie
$wiata niemal
z zakonnika-
mi certowal >

W pokoju
paniskim
pozytkéw
zadnych ani
powinnych
swych nie

szukal'!



Wierny panu
swemu

Sama
nieboszczy-
kowska osoba
byla patrza-
cym pobudka
i upomnie-
niem do

dobrego

Przydal i wierno$¢ przeciw panu z statkiem' ztaczong, pilnos¢
w tym, co do niego przynalezalo, uwazenie baczne?, gdy co miat
panu proponowad, i insze cnoty temu urzedowi nalezace w nim
jako drogie kamienie we ztocie $wiecily. ,Vita decessiit, u<n>iversae
genti memoriam ad exemplum virtutuis derelinquens™. Pokazat
prawie* i zostawil pamiatke jako ten urzad podkomorski zacny
i wysoki ma by¢ odprawowany. Napisat jeden orator Eunomijusz’,
Symacha i Festa, dworskie pany kréla Teodoryka®, wychwalajac, iz:
»Vidisse illos, erat erudiri”. Jak stusznie i prawdziwie o przezacne;j
pamieci Andrzeju Boboli, podkomorzym koronnym, rzec si¢ moze,
iz ,vidisse illum in aula regia erat erudiri™®. Patrzac na onego starca
szedziwego, nie tylko powaznemi obyczajami, ale i cnota prawdzi-
wa, kedra sie w oczach jego i w twarzy przebijata, ozdobnego, byto
si¢ z czego na dworze krélewskiem budowa¢’. Nie obaczyles tam
nic, skad by obraza Boska urd$¢ miala, nie styszale$ nic, skad by
zgorszenie jakie przychodzito, ,vidisse illum erat erudiri”

!z statkiem — ze statecznosci.

% uwazenie baczne — rozwazny namyst.

3 Powrdt do mysli przewodniej z tematu kazania.

4 prawie — prawdziwic, rzcczywis’cic.

> Eunomijusz — Eunomiusz z Kyziku, pisarz chrzescijaniski z IV w., po-
mylony przez Bembusa z Magnusem Feliksem Ennodiuszem, autorem dzie-
ta Paraenesis didascalica.

¢ Symacha i Festa, dworskie pany krdla Teodoryka — mowa o dworzanach
Teodoryka, kréla Ostrogotéw (ok. 454-526), kedry po pokonaniu i zamor-
dowaniu Odoakra (493 r.) jako krél Gotéw i patrycjusz-namiestnik cesarski
rzadzit Italig, zapewniajac jej pokdj i gospodarczy rozkwit.

7, Ich widok zapewnial wyksztatcenie” (Magnus Feliks Ennodiusz, Pa-
raenesis didascalica [ Nauka moralna): PL 63,254).

¥ ,Zobaczy¢ go na krélewskim dworze oznaczalo zdoby¢ wyksztatcenic”.

? sig... budowaé - bra¢ przyklad.
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Opuszczam inne szlacheckie jego cnoty, jako go$cinnosé,
udzielanie chleba, dogodg' i postuge przyjacielowi, trzezwosé
i pomiarkowanie* w piciu, uczciwo$¢ i poszanowanie kazdego,
skromno$¢ z przystojnem?® dostatkiem, rzad domowy bogoboj-
ny*, gotowe kazdemu z powinnej pracy na czas uiszczenie, tak
ze si¢ nikt na to nie poskarzyl, aby mu zastuzone od niego za-
trzymane bylo. Opuszczam i insze jego cnoty, ktdre jako ksiezyc
z gwiazda, kt6ry on za herb nosilb’, nie tylko na niebie, ale i nam
na ziemi $wieca i na potomno$¢ wickow przykladnie $wiecié
beds.

Na ostatek wszytkim katolikom wielkich chrzescijariskich
cnét pamigtke po sobie i przyklad zostawil®. A naprzéd ,sor-
titus erat animam bonam™ ,et cognovit eum Dominus in ben-
edictionibus™. Dat mu byt jego przysposobieniem’ takie serce
i sumnienie Twdrca niebieski, iz si¢ zgola niczego na $wiecie
nie bal, niczego si¢ nie strzegl, tylko grzechu, tylko obrazy Bo-
zej, czego w modlitwach swych (w ktérych si¢ nie jako $wiecki,
ale jako duchowny, rzeke prawdziwie: jako zakonnik) obieral,
przed swym Stworzycielem z tym si¢ o$wiadczajac, iz go w ni-

' dogodg — dogodzenie, przystuzenie si¢ komus.

* pomiarkowanie — umiar.

3 przystojnem — nalezytym, odpowiednim.

* rzqd domowy bogobojny — bogobojnie prowadzone gospodarstwo.

5> Mowa o herbie Leliwa (zob. objasn. 5i 6 nas. 59-60).

¢ Por.: ,Nadto przez ni¢ otrzymam niesmiertelnos¢ i wieczna pamiatke
zostawig tym, ktérzy po mnie beda” (Mdr 8,13).

7 ,Dostal mu si¢ w udziale zacny charakter” (zmodyfikowany cytat
z Mdr 8,13).

8 I poznal go Pan po jego modlitwach” (popularna fraza wystgpujaca
w wiclu $redniowiecznych $piewach liturgicznych).

° prazysposobieniem — usynowieniem, uczynieniem dzieckiem Bozym.
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Urazonych
od siebie
fatwo jednat
iw testa-
mencie, zeby
przeproszono
imieniem
jego, napisat

Eccles. 25

czym obraza¢ nie chcial, czego skutkiem samem popieral’, pil-
ne oko majac w dworskich rozlicznych zabawach? aby Boga
nie obrazil. Przeto czgsto si¢ pytal uczonych zakonnikéw, jesli
w tym abo w owym grzech $miertelny mégt si¢ zawija¢’. Osob-
liwie* tych si¢ grzechéw warowal’, kedre satysfakceyja i restytu-
cyja® za soba wloka.

Trafitoli mu si¢ kiedy jakim sposobem kogo urazi¢, umiat to
potym tam, gdzie tego bylo trzeba, nagradza¢, a jednak nie dufa-
jac’ w tej mierze i sobie, i krewkosci swojej, zostawil to z wielkie-
mi obtestacyjami® na testamencie (z ktérego tez musi si¢ kazdy
czytajacy wielce budowad), aby przy pogrzebie jego na kazaniu
wszystkich pokornie przeproszono. Co ja z tym animuszem i po-
kora czynie, imieniem jego wszystkich przepraszajac, z jaka nie-
boszczyk t¢ wolg swoja oswiadczyl.

»Beatus homo cui donatum est habere timorem Dei, qui
tenet illum cui assimilabitur™. Szczgsliwy$ zaiste i blogostawio-
ny, podkomorzy, ktérys$ ten dar bojazni Bozej od Boga otrzy-
mal, dobry to a pierwszy stopient doskonatoéci chrzescijanskiej:

skutkiem samem popieral — dowodzil samymi czynami.
zabawach — zajgciach.

w

sig zawijal — skrywac sie.
Osobliwie — zwlaszcza.
> sig... warowal — strzegl sic.
satysfakeyjq i restytucyjg — zado$¢uczynienie (lac. satisfactio) i poprawe
(fac. restitutio).

7 dufajgc - ufajac.

8

6

z wielkiemi obtestacyjami — zaklinajac si¢ wielce (lac. obrestatio - ‘za-
klinanie, przysiega).
? ,Blogostawiony cztowick, ktéremu darowano jest, aby mial bojazn

Bozg” (Syr 25,15).
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»Timere Deum et recedere a malo™, z czego i sam Bég Joba przed
nieprzyjacielem naszem chwalil. Na keéry stopien wstapit byt
nieboszczyk codziennym a pilnym sumnienia swego wieczornym
rozbieraniem® i cotygodniowa ze wszelakiem przygotowaniem
spowiedzia, krom?® generalnych, ktére barzo cz¢sto czyniwal.
»Cogitavi dies antiquos et scopebam spiritum meum”. Prézno¢
to, musi si¢ ten $mieciami i nieoch¢ddstwem domowym brzydzi¢,
ktéry barzo czgsto dom swoj a pilno umiata’.

A iz na tym stopniu doskonalosci chrzescijaniskiej zostawad
nie dosy¢, postapil dalej, aby si¢ tym wigcej na stuzbe Stworzy-
ciela oddal, $wiatu si¢ tylo® pozyczywszy. Postanowil w bezzen-
skiem stanie wiecznie zy¢, od czego mial wielkie od rozmaitych
i zacnych ludzi odwody?, jednak barziej pomniat na one stowa
apostolskie: ,Qui sine uxore est, sollicitus est, quac Domini
sunt, quomodo placeat Deo, qui autem cum uxore est, sollicitus
est, quae sunt mundi, quomodo placeat uxori, et divisus est™.
O czym jest jego powazny na pi$mie i barzo pozyteczny dyskurs'’,

! ,Ba¢ si¢ Boga i stroni¢ od zlego”. Por.: ,,Ecce timor Domini, ipsa est
sapientia, et recedere a malo, intelligentia” (,Oto bojazni Pariska, ta jest ma-

dro$¢, a wiarowad si¢ ztego — rozum”, Hi 28,28).

2 sumnienia ... rozbieraniem — rachunkiem sumienia.

3 krom — oprécz

* ,Rozmyslalem dni starodawne i umiatalem ducha mego” (Ps 77(76)-7).

> wmiata — zamiata.

tylo - tylko.

bezzenski — bezzenny, kawalerski.

6
7
8 odwody - zniechgcenia.
? ,Kto bez zony jest, stara si¢ o to, co Panskiego jest, jakoby si¢ podobat
Bogu. A ktéry z zona jest, stara si¢ o to, co $wiatu nalezy, jakoby si¢ podobat
zenie: i rozdzielon jest” (1 Kor 7,32-33).

1 dyskurs — pismo (dzi$ nieznane).
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Madrze
upatrowat
cigzary stanu

malzenskiego,

przeszkody
w stuzbie

Bozej w mal-
Zenstwie
zyjacych.
Tudith 8

w ktérym i te stowa Pawla $wigtego rozwaza, i cigzary nieznosne
malzenstwa wylicza. Nie chcac tedy w stuzbie Bozej rozdwojenia,
taki sobie stan obral, w ktérym do samej szedziwosci' nie tylko bez
nagany, ale i bez suspicyjej* — i cho¢ to w dostatku obfitym i $wie-
ckiego a dworskiego zycia okazyjach — swéj zywot prowadzit, tak
dalece, iz ,non erat qui de illo loqueretur verbum malum™. Nie
mdgl zaden przy dworze zaplusnaé oczu® podkomorzemu. A jako
niegdy Nebrydyjusza dworzanina Hijeronim $wiety wystawial’,
ze ,nutritus in palatio inter rerum omnium abundantiam, ne le-
vem quidem obscaeni rumoris in se fabulam dedit™, tak stusznie
moze si¢ mowi¢ o naszem podkomorzem, ze w nim najmniejszej
w takowej zmazie” zmazy nie notowano. Skad tym wicksze ma ta
cnota w nim zalecenie, im trudniej, a barzo rzadko w dostatkach,
ludzie do tak wysokiego godnosci stopnia dochodza. I przeto
»sollicitus erat, quac Domini sunt, quomodo placeret Deo”.

' do ... szedziwosci — do starodci.
2 suspicyjej — podejrzenia (fac. suspicio).

3, Ani byl, kto by o nim méwit stowa zle” (Jdt 8,8, cytat zmodyfiko-
wany).

* zaplusngé oczu — wyrazenie frazeologiczne: zarzucié czegos.

5 wystawial — ukazywal.

¢ Wychowany w palacu wéréd wszelakiego dostatku nie dal nawet ba-
hego powodu do nieprzyzwoitych plotek na swéj temat”. Por.: ,wychowany
w palacu, jako domownik i towarzysz nauki Augustéw, ktérym stuza lady
i morza zaopatrujace ich stoly, pomimo ze wzrést w najwickszym dobroby-
cie, w pierwszym kwiecie wicku odznaczal si¢ skromnoscig przewyzszajaca
czysto$¢ dziewicza i nie dawal nawet blahego powodu, by o nim Zle méwio-
no” (Hieronim, Listy, s. 239; Epistola 79,5: PL 22,727). Zob. tez objasn. 11
i12 nas. 80-81.

w takowej zmazie — przenosnie: w dworskim zyciu.
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Czgsto si¢ a gesto z Panem Bogiem na modlitwie bawil', dwa-
kro¢ osobliwie* na kazdy dzien, rano i wieczér, na rozmyslaniu®
(cow $wieckich a dworskich — jako widziemy — rzadka) czasu nie-
mato trawil, ni kogo natenczas do siebie nie przypuszczajac, ktére
jego na modlitwie zawarcie uspokojeniem domowi chrzcili?, aby
nadchodzace® uczciwie zbywaé mogli. Na takich modlitwach
pospolicie krzyzem na ziemi padal, jako najnizej przed Bogiem
si¢ swojem upokarzajacy, z onym patryjarcha méwiac: ,Loquar
ad Dominum cum sim pulvis et cinis”. Do modlitwy przydawat
czesto dyscypliny’, chcac tym sposobem swoje nie tak zlosci, jako
niedoskonalosci na tym $wiecie wyplacaé; przydawal i inne ciala
umartwiania.

I tak si¢ byl t3 codzienng modlitwa i umartwieniem z Panem
Bogiem zlaczyl, o $wiat i jego pompe nic nie dbajac, ze nie jako
$wiecki, ale jako dobrze i dtugo ¢wiczony zakonnik i facno® a cze-
sto mys$l swoje do Boga podnosit i w kazdej sprawie Boga przed
oczyma mial. Zna¢ to bylo po nim, bo wszyscy go nie dla wiel-
moznosci $wieckiej i bogactw tak dalece wenerowal?’, jako iz co$
w nim nad inne $wieckie bogobojnego upatrowali.

Y bawif - spedzal czas.

% osobliwie — szczegélnie, zwlaszcza.

3 na rozmyslaniu — na medytacji, zapewne w ramach éwiczent duchow-
nych, postulowanych przez jezuitow.

* domowi chrzcili — domownicy nazywali.

> nadchodzgce — nachodzacych go, przychodzacych z wizyta.

¢ ,Bede méwil do Pana mego, aczem proch i popiot” (Rdz 18,27). Sto-
wa te wypowiada Abraham, proszac Jahwe o ocalenie sprawiedliwych z ma-
jacej ponie$¢ kare za grzechy Sodomy.

7 dyscypliny — biczowanie, stosowane w celach ascetycznych.

8 facno — bez trudu, tatwo.

2 wenerowali — szanowali (fac. venerare).
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Osobne jego
nabozenistwo
do bezkrew-
nej' przy
mszy $wictej
ukrzyzowa-
nego Baranka
ofiary

Pokorny
pokton Bogu
w Na-
$wigtszym
Sakramencie,
na twarz swa
upadajac,
oddawal

Nader gorace
i znakomite
mial nabo-
zenistwo do
przeczystej
Bogarodzice

O mgce
Zbawicielo-
wej czgsto
rozmyslat

A iz dobrze wiedzial, ze ofiara krzyzowa bezkrewnym oby-
czajem u oftarza przez kaplana si¢ ponawia, miat nader osobli-
we do stuzby ottarzowej nabozenistwo, mocno ufajac, iz przez
ten $rzodek zastug bogatych niewinnej meki Syna Bozego sta¢
si¢ mial uczesnikiem. Przy tej ofierze $wietej, kiedy sakrament
Ciata Panskiego podnoszono, pospolicie, z tawki wyszedszy, na
ziemie padal, ktdrego nabozenstwa i w samej ostatniej chorobie
opusci¢ nie chceial; to tez zawsze czyniwal na pierszym do kos-
ciota wstepie, Bogu swemu w Naswietszym Sakramencie czo-
tobitne* oddajac. I pickna rzecz byla i przykladna onego starca
i pana tak powaznego tak nisko pokton swemu Twércy oddawa-
jacego widzieé.

Do Bogarodzice, patronki wszytkich nas, gorace miat nabo-
zenstwo, bo krom? tego, ze $wieta jej postami i nabozna komunija
czcil, ale i na kazda sobote toz nabozenstwo z wielkiem przygoto-
waniem odprawowal. A gdy mu ko o tej Pannie jaki dyskurs* albo
historyja powiadal, dziwnie si¢ z tego delektowal’.

Me¢ke Zbawiciela gleboko byl w sercu swoim potozyt, iz prze-
to czgsto o niej rozmyslal® i w zastugach najdrozszej krwie Jego’
wszystke nadzieje swa pokladal, co przed naboznemi® nieraz sto-
wy o$wiadczal. A gdy Wielki Post i Swigty Tydzietr nadchodzit,
dopiero zna¢ byto, jakie w sercu mial ku tej mece Zbawicielowe;

bezkrewnej — bezkrwawej.
czotobitne — poklony.
krom — précz.

o

dyskurs — rozwazanie.

% tego delekrowal — tym delektowal, znajdowal w tym upodobanie.

0 niej rozmyslat — czynil tematem medytacji.

w zastugach najdrozszej krwie Jego — w ofierze z Jego najdrozszej krwi.
naboznemi — poboznymi ludZmi.
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nabozenstwo. Szerzy¢ si¢ w tym' nie chcg. Wszystek dwér pana
naszego nieraz na to patrzyl, bo i niemito mu bywato, kiedy go
kto podtenczas jakiemi prosbami abo sprawami Rzeczypospolite;
w tym nabozeristwie swym zwyczajnym turbowal’.

Co tydzien, krom $wigt uroczystych, w sobotg bral z oftarza
chleb anielski®, do ktérego z takiem nabozenstwem i pilnym przy-
gotowaniem przystepowal, iz kazdy, patrzac na one zacna osobe,
wielce si¢ z niej musial budowa¢. A byt tak stateczny w tym na-
bozenstwie, iz go zadne trudnosci dworskie, ktére pewnie — jako
wiecie — wielkie na sobie ponosil, zadne zascia* senatoréw, zadne
sprawy, i nagwaltowniejsze, od niego oderwaé nie mogly.

Nie wspomnie, jako rad o rzeczach Boskich rozmowy i dys-
kursy miewal, co Chryzostom $wiety® za pewny znak dobrego
zdrowia duchownego poczyta: ,Desiderium, inquiens, spiri-
tualis doctrinae, manifestum est argumentum animae bene
habentis™.

Nie wspomnig, z jaka pilnoscig i trwaloscia® kazania jako
stowa Bozego stuchiwal, o ktérym przy stole najmilsza byta

v Szerzyd si¢ w tym — rozwodzi¢ si¢ nad tym.

% turbowat — niepokoil (tac. zurbare — ‘robi¢ zamieszanie, przeszkadzad).
bral ... chleb anielski — przyjmowal hostig.
zascia — wizyty.

5 Sw. Jan Chryzostom, zwany Ztotoustym (347-407), ojciec Kosciota,
patriarcha Konstantynopola, uznawany za jednego z najwigkszych kazno-

3
4

dziejéw. Zachowaly si¢ jego liczne homilie, pisma teologiczne, zreformowat
tekst liturgii greckiej.

¢ z weselem — z radoscia.

7 ,Méwiac, ze pragnienie zglebiania wiedzy o rzeczach boskich to wy-
razna oznaka duchowego zdrowia” (Jan Chryzostom, Homilie na ,Ksigge
Rodzaju”32,1: PG 53,293).

8 trwatoscig — wytrwalocia, cierpliwoscia.
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Obmowisk!
u stolu swego
nie dopuszczat

Mitosierny
przeciw
ubogiem

jego rozmowa, przy ktérym tez, Boze uchowaj, aby si¢ byty ob-
mowiska jakich stanéw abo 0séb zawijaly?, nigdy uszy ludzkie
u stolu podkomorzego takiem nie mogly si¢ jadem zarazal,
sama jego powaga wirszyki Augustyna $wietego kazdemu na pa-
mig¢ przypominata’.

Opuszczam inne jego cnoty znakomite, jako skromnos¢
w bogatym dostatku, cicho$¢ i pokore w wysokiej jego godnosci,
cierpliwo$¢ w rozmaitych inwidyjach* i mowach o nim, keére si¢
do uszu jego donosily, ufnos¢ i nadzieje w Bogu we ztych swoich
przygodach i od ludzi przeciwnosciach. Dotkng tez przynamniej
(bo si¢ nie godzi opuszczaé) milosierdzia jego przeciwko ubo-
giem’®, ktérych w domu swym na $wigta czesto miewal, keorzy
przed wrota jego radzi chadzali, dobrodzieja swego znajac. Z reki
jego nie tylko pokarm, ale i odzieza czgsto biorac, dla ktérych
szpital w Pilznie, starostwie swym, zbudowal i dostatecznie opa-
trzylé. Swieckiegoli to czlowieka, zwlaszcza dworskiego, zywot
byt czy jakiego na duchowny bogomyslny” stan oddanego? Sami
rozsadzcie.

' Obmowisk — potwarzy, zniewag, szyderstw.

? zawijaly — skrywaly.

3 Mowa o dwuwierszu z Zywoz‘a Sw. Augustyna Posydiusza z Kalamy
(IV 2,4: PL 32,221): »Quisquis amat dictis absentum rodere vitam, / hanc
mensam indignam noverit esse sibi” (»Kto lubuje si¢ w oczernianiu nieobec-
nych, / niech wie, ze nie jest godzien tego stotu”).

* inwidyjach — zawidciach (fac. invidia - ‘zazdro$?).

> przeciwko ubogiem — wobec ubogich.

¢ Szpital, czyli przytulek dla ubogich, przy niewielkim kosciele $w. Du-
cha w Pilznie ufundowali po 1400 r. mieszczanie, Bembus wspomdgt za-
pewne jego odnowienie.

7 bogomysiny — kontemplacyjny, pobozny
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Masz zaiste czym si¢ szczyci¢, mila ojeczyzno nasza, majac
tych czaséw klejnot ten drogi, tak wielkich i rzadkich cnét syna
twego. Masz, cna krwi szlachecka, czym si¢ zdobi¢, gdy patrzysz
na tak ozdobne od twego brata picknemi cnotami jako drogie-
mi kamierimi szlachectwo. Jest czym, bys si¢ ty Zygmuncie, pa-
nie nasz mitosciwy, i wszytek przezacny dwér twdj cieszyl, gdy
sobie na tak cnotliwego i Boga si¢ bojacego dworzanina wspo-
mnisz. Nic nie rzekg o zacnej a starozytnej familiej Ich M[o§]ciéw
Planéw] Boboléw. Ktz nie widzi, iz mimo tych wszytkich, naj-
milsza ozdobg, pochwale i pocieche, jako cialo z swego whasnego
czlonku, ma z Andrzeja Boboli, podkomorzego koronnego. ,Vita
decessit memoriam mortis suac ad exemplum virtutis derelin-
quens” i wam, swym potomkom, przyktad i wizerunk wielkich
cnét zostawil. Boze daj to, by takich Boboléw w Rzeczypospolitej
familije ojczyZznie naszej czesto podawaly.

Tak tedy zyjac na dworze krélewskim, ustawicznie si¢ do
$mierci gotowal wiecej niz przez lat trzydziesci, Pana i Stworzy-
ciela swego o to proszac, aby z ochota umarl, co i otrzymal, bo
zachorzawszy tak byl rezolut' na rozstanie si¢ z tym mizernym
$wiatem i Zywotem, iz nioczym, jeno® o $mierci ani méwi¢, ani
stysze¢ nie chcial, za zte majac tym, kedrzy go nawiedzajac®, zywo-
ta mu dluzszego od Pana Boga zyczyli.

I tak wszytkiemi si¢ sakramentami na $mier¢ przygotowawszy,
duszy tez swej po wyéciu z mizernego ciala gotowy ratunek w czas
opatrzyl, rozkazawszy da¢ dwa tysigca sumy po réznych koscio-
lach, aby si¢ ofiary $wiete zan w wielkiej liczbie bez omieszkania®

! rezolut — zdecydowany, stanowczy.

nioczym, jeno — o niczym, tylko.
nawiedzajgc — odwiedzajac.

2

3

4 bez omieszkania — bez zwloki.

91

Gotowal si¢
na $mier¢
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na odprawo-

wanie mszy
$wigtych za
duszg jego

Z bez-
piecznym
sumnieniem,
pragnac
rozstania,
szezgsliwie

dokonat

Szezgdliwa
pamiatka
nicboszczyka
podkomorze-
go koronnego
zbogobojne-
go a cnotliwe-
go zycia

odprawowaly, ktorg on sume we zlocie zawsze przy sobie na t¢ in-
tencyja odprawowania requiem, nie spuszczajac si¢ na egzekutory
testamentu, gotowa chowal. Niedtugo przed $miercig pytatem go,
jezeli' go tez o co sumnienie dolegato. Z wesola twarza odpowie-
dzial, iz: ,Z taski Bozej nic, wszytkiegom sig jeszcze za dobrego
zdrowia Bogu memu usprawiedliwit”. Pytalem i o to, jesliby si¢
czarta bal. Odpowiedzial: ,,Za dobrego zdrowia nie stuzytlem mu,
teraz si¢ go nie boje”.

I tak z dobrym a bezpiecznym sumnieniem, z baczeniem ca-
tym?, sercem mys$lami $wietymi zabawionem poszedl do Tego,
ktdrego twarz naswigtsza za zywota z wielkiem przygotowaniem
widzie¢ zawsze pragnal, ,cupiens dissolvi et esse cum Christo™
»Ct universae genti memoriam mortis suae ad exemplum virtu-
tis derelinquens™. Tobie, zacna Rz[ecz]p[ospoli]ta, tobie, cna
szlachto, przyktad wielkich i wysokich cnét z szlachetnemi przy-
miotami zostawujac. Zaprawde ,,non potest male mori, qui bene
vixerit™.

To on tak zyl i z tego $wiata tak zszedl, iz na jego zycie i ze$cie
milo wspomnieé. ,Memoria illius in benedictione, et nomen cius
permanet”. A my co? Obierajmyz sobie, jako chcemy nasz wick
dokonczy¢. Takli jako nie$miertelnej pamieci Andrzej Bobola,
wielki podkomorzy, czy-li” jako oni, ktdrzy po $mierci tak na si¢

v jezeli — czy.
% z baczeniem calym - z pelng $wiadomoscia.

3 ,Pragnienie majac rozwiazanym by¢ i by¢ z Chrystusem” (Flp 1,23).

* Powrét do tematu kazania.

> ,Kto dobrze zyl, nie moze Zle umrzed” ($w. Augustyn, Sermo de disci-
plina christiana 12: PL 40,646).

¢ ,Pamiatka ich byla w blogostawieistwie, a imi¢ ich aby trwalo”
(Syr 46,14-15, cytat zmodyfikowany).

7 czy-li — czy tez.
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narzekaja: ,Virtutis nullum signum valuimus relinquere, in ma-
lignitate autem nostra consumpti sumus™'. Nie ta, cna krwi szla-
checka, nie ta, ale pierwsza droga, droga cnét i poboznosci, droga
przyktadu dobrego, ktéra prosto czlowieka prowadzi tam, gdzie
by¢ i mieszka¢ jest nasze szczedcie najwyzsze! Amen.

! ,Cnoty zadnego znaku nie moglismy po sobie pokaza¢, ale$my znisz-
czeli we zlo$ci naszej” (Mdr 5,13).



Przedmowa' Jasnie Wielmoznego Pana,
Jego M[o]$ci Pana Jakuba Szczawinskiego*
miana na pogrzebie Wielmoznego Pana,
Jego M[o]$ci Pana Andrzeja Bobole,
podkomorzego koronnego,
starosty pilZnienskiego etc., etc.

Nie dziw, M[o$ci] P[anowie], ze czlowiek umiera: co si¢ tu
pocznie, skonczy¢ si¢ ma i w niebie tak od wiekéw naznaczo-
no. A ze ciata nasze $miertelne, $mier¢ ich kresem, ze skazitelne,
ziemia dobytkiem by¢ musi. Nie nowina W[aszmos$]ciom w tej
zycia naszego komedyjej czesto takowe, jakiescie dopiero przed
oczyma mieli, theatra® widywaé. Barwaé wprawdzie szpetna, ake
zasi¢® zalosny, jednak kazdemu si¢ na niem pokaza¢ trzeba, ktéry-
kolwiek zywota ludzkiego zakusi®, ktdry zaczaé facno®, prowadzi¢
dobrze trudno, a skoniczy¢ najtrudniej. Trudno nam, na ziemi
mieszkajac, z madroscig wylatywa¢ i z dowcipami’ naszemi nieba
siega¢, bo na $wiecie wszytko czaczkiem®, a nie wiedzac, czego si¢

' Przedmowa — przemowa.

2 Jakub Szczawinski z Ozorkowa (ok. 1577-1637), podkomorzy feczy-
cki (1610-1612), wojewoda brzeski kujawski (od 1620). Faktycznym auto-
rem mowy)est Jakub Sobieski (zob. Witgp, s. 15-16).

3 theatra — (lac.) sceny, przedstawienia.

4 zasig — natomiast.

w

zakusi — sprobuje.

o

tacno - fatwo.
4 dawcipami — Z rozumami.
czaczkiem — zabawkg.
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chwyci¢, predko si¢ posliznie i cho¢ znowu powstanie, nierychlo
si¢ potym otrzyma'.

Pojrzymy na wszytkie nasze zycia i kondycyje?, kazdy w swym
stanie ma co z soba czyni¢. Ubdstwo, ze go miedzy ludzmi gesto’,
zda si¢ by¢ do zycia snadne® — malg si¢ ten rzecza kontentuje’, co
mato ma. Ale¢ i tam klopotu dos¢, gdy go abo niedostatek trapi,
abo niezbyty® gos¢, zazdroé¢ przekleta, koriczy¢” musi. Bogaty za$
szczgsliwy si¢ zda ludziom, Ze u niego wszytko jako wianki wit?, ot-
worzy¢ jedno do serca okienko’, wnet obaczysz nedz¢ ode dwu ka-
tow, zbytkéw i cheiwosci, pochodzaca. Jest si¢ i na co wezdrgna¢',
pojzrzawszy na monarchy i mocarze $wiata tego. Prawda, ze wysoko
siedza, ale strzez Boze nogg raz powina¢, barzo nisko pas¢ musza''.

! sig... otrzyma — utrzyma si¢ prosto.

% kondycyje — niedole, losy (lac. condicio).
* gesto — duzo, wiele.
* snadne — odpowiednie.

5 kontentuje — zadowala (lac. contentus — ‘zadowolony z czego$’).

¢ niezbyty — nie do pozbycia sie.

7 kosczyé - trapié, wykaniczad.

8 jako wianki wil — bez trudnosci; zwrot przystowiowy (zob. NKPP,
wianek 3).

7 otworzyé jedno do serca okienko — zwrot przystowiowy (zob. NKPP,
serce 59), nawiazujacy do antycznej opowiesci. Grecki bog szyderstwa Mom-
mos, rozsadzajac, ktéry z bogdw: Atena, Posejdon czy Hefajstos, jest najlep-
szy w swej sztuce, przyznal zwyciestwo Hefajstosowi, jednak skrytykowal
czlowicka wykonanego przez niego za brak okna do serca, ktére pozwoli-
toby zobaczyé, co sic w nim kryje (zob. Erazm z Rotterdamu, Adagiorum
chilia ... quatuor cum dimidia ex postrema autoris recognitione, Basileae 1551,
s. 183:427); jedno — tylko.

1 sig ... wezdrgngd — wzdrygnaé sie.
wysoko siedzg, ... barzo nisko pas¢ muszg — nawiazanie do przystowia

»Kto wysoko lata, nisko upada” (NKPP, wysoko 3).

11
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A co niemal na kazdy dzien widziemy w domach i patacach
paniskich wysokie stopnie, urzedy jako sa do spokojnego i szczes-
liwego zycia zawada. I panu oraz stuzy¢, i wszytkim si¢ podoba¢
niepodobna. Cudze ktopoty i cigzary na ramionach swych dzwi-
ga¢ cigzko i z szczg$ciem za pasy ustawicznie chodzi¢! straszna.
Zna¢ ludzkie rézne obyczaje i animusze® rézno traktowaé, nie
kazdemu si¢ powiedzie. Od inwidyjej® chcie¢ si¢ uchyli¢, tak si¢
zda podobno, jakoby czlowiek od wlasnego swego cienia uchro-
ni¢ si¢ chcial®. Lecz jedli ludzi takowych zycie trudne, trudniejsza
daleko d<obr>a i spokojna $mier¢. O jako tam wiele rozerwania,
widziemy wszyscy, jako trudno z szczgéciem si¢ pozegnaé, honory,
tytuly, rzady innym spusciwszy’, samemu sobie biedng jeno® ko-
szulg do truny” wlozy¢!

Lecz to wszytko inaczej na oko baczyli$my® ze wszytka Ko-
rona w tym zacnym czlowieku, Jego M[o]éci Panu podkomo-
rzem koronnym Andrzeju Boboli, ktéregosmy cialo ziemi od-
dali. Mial, $miele rzec mogg, ten staruszek $wigty to szczescie

' za pasy ... chodzié — mocowal si¢; zwrot przystowiowy (zob. NKPP,

pas9).

2 animusze — przekonania (Yac. animus — ‘poglad, opinia, przekonanic’).
inwidyjej — zazdrosci.

* Spopularyzowana w réznych brzmieniach jako przystowie sentencja
z anonimowej Retoryki dla Herenniusza IV 36: ,O virtutis comes invidia,
quae bonos sequeris plcrumquc atque adeo insectaris” (,,O, zawisci, towa-

3

rzyszu cnoty, co zazwyczaj idziesz w $lad za przyzwoitymi ludzmi, a wreez
ich przesladujesz”). Zob. tez Witgp, s. 38.

> spusciwszy — odstapiwszy.

¢ jeno - tylko.

7 koszule do truny — mowa o tzw. koszuli $miertelnej (diuga, pldcienna,
bez 0zdéb), w kedrej dawniej chowano zmartych; #7u7y — trumny.

8 baczylismy — rozumieli$my.
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oboje': dobrze zyl, bo $wigtobliwie umarl, $wigtobliwie umart,
bo dobrze zyl. Méwig dobrze od swej mlodosci az do szedziwo-
§ci swej, z nienaruszonemi obyczajmi?, z cnotg prawdziwa, cala’
u ludzi reputacyja, a zyl tak, co trudniejsza, na dworach usta-
wicznie panskich czterech kréléw polskich: Augusta, Henryka,
Stefana i Najasniejszego Zygmunta Trzeciego, pana naszego
milo$ciwego?, iz i nieprzyjaciel wiclkie jego cnoty, ktéremi przy
dworze $wiecil, afekt na strong odlozywszy®, przyzna¢ zawsze
musi.

Jedni do dworu przyjezdzaja po dobre obyczaje, drudzy tam-
ze je, sami cheac, trac, on z jakiemi chwalebnemi przyjachal, z ta-
kiemi tak dtugi wiek zyt i z takiemi dokonal®. Drudzy o zbawieniu
myslac i na ostatnia si¢ godzing gotujac, od ludzi precz na dzikie
i gluche pustynie uciekaja, on za$ trwajac niemal przez wszystkie
lata swe w tak wielkiej ludzi rozmaitych kupie, na tym Rzeczy-
pospolitej widoku, to jest dworze parskiem, na tak wysokiem
i zabawnym’ urzedzie, na taka si¢ jednak $mier¢, jaka go potkata,
szczg$liwa gotowal i takie, do jakiego si¢ dostal, mieszkanie sobie
budowal, zostawiwszy w tej mierze wszytkiej Koronie Polskiej
rzadki przyklad, ze kto jeno nan wspomni, to przyzna, co i po-
tomnos$¢ wiekéw przyznaé¢ musi, ze byl cztowiek w zyciu barzo
$wiety, na urz¢dzie wierny, w szcz¢sciu swojem wysokiem skrom-
ny, w stuzbach panskich pilny, ojczyzng, nie prywate¢ swa milujacy,

oboje — dwojakie.
z nienaruszonemi obyczajmi — z niezepsutymi obyczajami.
calq — bez uszczerbku.
Zob. objasn. 4 nas. 74.
afekt na strong odfozywszy — bez zadnych emocji.
dokonat — umarl.
zabawnym — pelnym obowiazkow.

R T N T
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szczerowierny, baczny, obyczajéw staropolskich ludzi, chlebo-
dawca wielki, pobozny, cnote nad wszytko mitujacy. I ktdzby jego
cnoty wyliczyt? Jednym stowem, we wszytkich sprawach wielki,
tak ze go wielkiem podkomorzem, wielkiem Bobolg stusznie na-
zwaé mamy, bo wielkich cnét i dzieléw szlacheckich wielki nam
po sobie przyklad zostawil. I zaiste milo nam wszystkim byto nai
patrzy¢ i z niego si¢ wielkich rzeczy mlodszym i starszym uczy¢,
ale¢ i samemu K[rélowi] J[ego] M[osci], panu naszemu m{[it]$ci-
wemu, picknie z niem bylo, mie¢ takiego czlowicka w komorze!
swej, z ktorego by on dufna® i zdrowa rade, i my drudzy wysokich
cnét wizerunk mieé¢ mogli.

Nie mogt tedy tak $wiatobliwy czlowick, jeno tak umrzeé,
jako si¢ gotowal, przepedziwszy lata swe w lasce Bozej, w tasce
paniskiej, w lasce ludzkiej. Doczekawszy szedziwej abo raczej
szezg$liwej starodci, pelen cnét, pelen dobrych zycia swego dni
zgast w oczach naszych. Nie trzeba bylo $mierci nan dyba¢, daw-
no byl na ni¢ gotéw, czekal jej ochotnie, wzywal jej $miele, bo
si¢ czul dobrze w cnoty i dobre uczynki uzbrojonym. I kiedy czas
przyszed<1>, dlug oddat przyrodzeniu®.

Wlaszmosciowie] za$, M[ilosciwi] Planowie], zescie proch
ziemi oddali, uczyniliscie to i z powinnosci chrzedcijaniskiej,
i z wielkiej checi swej, i mitosci, ktdrascie zywemu oswiadczali.
Za co Ichm[0$¢] P[anowie] powinni i z Ich M[0$¢] P[anami]

' w komorze — zob. objasn. 8 nas. 81.

? dufng — zaufana.

3 diug oddal przyrodzeniu — tj. zmarl. Frazeologizm stanowi nawigzanie
biblijne (Mdr 15,8): , Ten, ktéry malo przedtym jest ulepion z ziemi i po
chwili wraca si¢ w to, skad wziety jest, gdy od niego beda sic upominaé dtu-
gu dusze, ktéra miaf”

* powinni — krewni.
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egzekutorami' bedac W aszmosciom] obowigzani’, unizenie
przez mig¢ dzigkuja. Ta za$ — $miele rzeke — dusza $wigta, kedra
za tak wielkie cnoty swe do Tworce si¢ swego dostala, niechaj
gorace przed majestatem Jego modlitwy czyni, aby t¢ powinnos¢
przyjacielska, t¢ uczynno$¢ pobozng obfitemi W{asz]m[o$ciom]
pociechami nagrodzil, aby kiedy na kazdego z W{asz]m[o$ciéw]
ostatni dekret padnie, takaz ostatnia, jako i jemu, dat godzine.

' egzekutorami — wykonawcami testamentu. Wydawcy nie udalo si¢
ustali¢ nazwisk.
% obowigzani — zobowiazani.



Literatura cytowana w objasnieniach

Ambroiy, Mowa na smieré I/Valem‘yniamz — $w. Ambroiy, Mowa na smieré
Walentyniana, przel. i oprac. A. Kotlowska, wstep K. Ilski, Poznan
2007.

Dtugosz, Liber beneficiorum — Jan Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cra-
coviensis, t. 2, [w:] idem, Dziela wszystkie, wyd. A. Przezdziecki, t. 8,
Krakéw 1864.

Hieronim, Listy — Hieronim ze Strydonu, Listy, wstep i oprac. na podsta—
wie thum. J. Czuja M. Oz6g, przygotowanie tekstu fac. H. Pietras, t. 2,
Krakow 2010.

Kromer, Kronika polska — Marcin Kromer, Kronika polska, przel. M. Bla-
zewski, Sanok 1868.

NKPP - Nowa ksigga przystéw polskich i wyrazen przystowiowych polskich,
t. 1-3, opracowal zesp6t po kierunkiem J. Krzyzanowskiego, Warszawa
1969-1972.

Paprocki, Herby — Bartosz Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakéw
1584.

PG - Patm[ogiae cursus wmplez‘m. Series Graeca, t. 1-161, accurante
J.-P. Migne, Parisiis 1857-1866.

PL - Pﬂz‘mlogz'ae cursus mmpletes. Series Latina, t. 1-217, accurante
J.-P. Migne, Parisiis 1878-1890.

Seneka, O dobmdziejsz‘wﬂb — Lucjusz Anneusz Seneka, O dobrodziejstwach,
[w:] idem, Pisma filozoficzne, t. 2, przel. i oprac. L. Joachimowicz, War-
szawa 1965.

Skarga, Wysoce urodzonemu panu Jedrzejowi Boboli — dedykacja w: Piotr
Skarga, Kazania o siedmi sakramentach Kosciola s[wigtego) katolickiego,

Krakow 1609.
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Tacyt, Dzieje — Tacyt, Dzieje, [w:] idem, Dziela, t. 2, przel. S. Hammer,
Warszawa 1957.

Cytaty biblijne za: Biblia w przekiadzie ksigdza Jakuba Wujka z 15997,
transkrypcja i wstepy J. Frankowski, Warszawa 1999. Cytaty z Wulgaty za:
Biblia sacra iuxta Vulgatam editionem Sixti V' et Clementis VIII, Torino
1932.

Przektadéw z faciny, jesli nie odestano do istniejacych thumaczen, do-
konata Iwona Stomak. W przypadku gdy Bembus modyfikowat teksty facin-
skie, wymienione wyzej thumaczenia réwniez przeredagowano.



Zestawienie skrotow i tytutow

ksiag biblijnych

Bibila sacra — Vulgata

Genes. — Liber Genesis

1 Reg. - Liber Primus Regum

2 Reg. - Liber Secundus Regum

Judith - Liber Judith

Job. — Liber Job

Psalm. — Liber Psalmorum

Prov. — Liber Proverbiorum

Eccles. — Ecclesiastes

Sap. — Liber Sapientiac

2 Mach. - Liber Secundus
Machabeorum

Eccles. — Ecclesiasticus (Liber
Tesus Filii Sirach)

Joan. — Evangelium Secundum
Johannem

Math. — Evangelium Secundum
Matthaecum

1 Cor. — Epistola sancti Pauli ad
Corinthios

Philippen.— Epistola sancti Pauli
ad Philippenses

2 Timoth. — Epistola sancti Pauli
ad Timotheum Secunda
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Ksi¢ga Rodzaju (Rdz)
1 Ksiega Samuela (1 Sm)
2 Ksigga Samuela (2 Sm)
Ksiega Judyty (Jdt)
Ksiega Joba (Hi)
Ksi¢ga Psalméw (Ps)
Ksiega Przystéw (Prz)
Ksiega Eklezjastesa (Koh)
Ksiega Madro$ci (Mdr)
2 Ksiega Machabejska (2 Mch)

Madrosé¢ Syracha [Eklezjastyk]
(Syr)

Ewangelia $w. Jana (J)

Ewangelia $w. Matcusza (Mt)

Sw. Pawta 1 List do Koryntian
(1 Kor)

Sw. Pawta List do Filipian (Flp)

Sw. Pawta 2 List do Tymoteusza

(2 Tm)
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Najwybitniejsze dziela, sktadajace si¢ na dzisiejszy ka-
non staropolskiego pi$miennictwa, z natury wyrastaja
ponad literackg przecigtnos¢ swoich czaséw. O epoce, jej
mentalnosci i gustach znacznie wigcej méwia jednak utwo-
ry nie najwicksze, a najbardziej typowe.

Biblioteka Dawnej Literatury Popularnej i Okolicz-
noséciowej, udostepniajac najcickawsze utwory mniej eks-
ponowanych dzi$ nurtdw, przybliza dzieta reprezentatyw-
ne, a przez to nie mniej wazne od arcydziel.

Tomiki serii przygotowane s3 zgodnie z wymogami
stawianymi edycjom krytycznym. Prezentowane teksty
opatrzono objasnieniami oraz wstgpem, wprowadzajgcym
w istotna dla utworu problematyke historycznoliteracka.

W przygotowaniu:
Paul Friedeborn

Opis miasta Szczecina
*

Dwa kazania

wygloszone po Smierci krdlowej Konstancji i Zygmunta 111
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