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Iwan IV Wasyliewicz zwany Groznym (1530-1584), wla-
dajacy panistwem moskiewskim jako ,car wszystkiej Rusi” od
1547 ., stal si¢ w europejskiej literaturze politycznej emblema-
tyczng postacig krwiozerczego tyrana-psychopaty, chetnie ze-
stawianego w szesnastowiecznym pismiennictwie z Neronem,
Klaudiuszem czy Kaligula, a z sobie wspdtczesnych — z osman-
skim suttanem’. Migdzynarodowa czarng legend¢ zawdzigczal
Iwan gléwnie zagranicznym obserwatorom, ktérzy przybywali
do Moskwy z pokaznym zapasem antymoskiewskich przeko-
nan, utrwalonych przede wszystkim przez Komentarze o spra-
wach moskiewskich (1549) habsburskiego dyplomaty Sieg-

munda von Herberstein, bestseller, ktory stal si¢ istng kopalnia

! Na temat Iwana Groznego w kontekscie stereotypu tyrana w Rzeczypospo-
litej pod koniec XVIw. zob np. L. Kakolewski, Melancholia wladzy. Problem tyra-
nii w europejskiej kulturze politycznej XVI stulecia, Warszawa 2007, s. 260-280.
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deskrypcyjnych toposéw dotyczacych panstwa moskiewskiego
i jego mieszkancow?.

Wsréd piszacych o panstwie Iwana Groznego byli jed-
nak bezposredni swiadkowie i uczestnicy wydarzen z okresu
tzw. opryczniny (1565-1572), kiedy to car, wydzieliwszy so-
bie opryczning — swoiste pafistwo obok paristwa (ros. opricz
‘oddziclnie, osobno’) - i sformowawszy kilkutysigczng gwardig
przyboczng oprycznikéw, zaprowadzil rzady terroru, zdzie-
sigtkowal, tropiac rzeczywiste i urojone spiski, moskiewska
arystokracje kniaziowska, bojaréw, zwigzana z dworem szlach-
t¢ i elite urzednicza, pozbyl si¢ jedynego Rurykowicza-kon-
kurenta do tronu i ostatecznie spacyfikowal stolice dawnych
republik wiecowych — Nowogréd Wielki, Pskéw i Twer®. Nar-

2 S. von Herberstein, Rerum Moscoviticarum Commentarii, Viennae 1549
(wersja niemiecka 1557). Tylko do 1630 r. ukazalo si¢ dziesi¢¢ wydan tekstu la-
cifiskiego oraz przekltadéw na niemiecki, wloski i holenderski. Pierwsza adapta-
cja Komentarzy Herbersteina na jezyki stowianskie byt zredagowany na ich pod-
stawie IX rozdzial Kroniki wszystkiego swiata Marcina Bielskiego w jej trzecim
wydaniu z 1564 r. (zob. dalej. przyp. 175). Por. M. Poe, Foreign Descriptions of
Muscovy. An Analytic Bibliography of Primary and Secondary Sources, Ohio 2008,
s. 43—-46. Synoptyczne wydanie krytyczne tekstu laciniskiego i niemieckiego:
S. von Herberstein, Rerum Moscoviticarum commentarii. Synoptische edition der
lateinischen und der deutschen Fassung letzer Hand Basel 1556 und Wien 1557,
wyd. E. Kimpfer, H. Beyer-Thoma, Miinchen 2007. O ksztaltowaniu si¢ topiki
przedstawieni panstwa moskiewskiego, takze tej zaczerpnictej przez Herberstei-
na od Miechowity czy Jana Dlugosza, zob. R. Krzywy, Wedrdwki z Mnemozyne.
Studia o topice dawnego podro’z'opimr:z‘wa, Warszawa 2013, s. 47-70.

3 Zelazny kanon studiéw nad opryczning stanowig poodwilzowe prace ro-
syjskich historykéw z lat szes¢dziesiatych ubieglego wicku: A.A. Zimin, Opricz-
nina Iwana Groznogo, Moskwa 1964 (wyd. 2: Opricznina, Moskwa 2001);
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racje owych $wiadkéw, charakteryzujace si¢ niejednokrotnie
przemieszaniem faktdw z obliczonymi na retoryczny efekt kon-
fabulacjami, cz¢sto ukazywaly si¢ w formie drukéw ulotnych,
takich jak wydana anonimowo pelna grozy opowies¢ inflan-
ckich jericéw, a potem tlumaczy i dyplomatéw w opryczninie,
Johanna Taubego i Elerta Krusego?; inne, np. adresowana do ce-
sarza Rudolfa I relacja niemieckiego opricznika Heinricha von
Staden’, przez wicki pozostawaly w r¢kopisach.

Przemozny wplyw na ksztaltowanie si¢ negatywnego wize-
runku caraw oczach Europejczykéw, szczegdlnie w okresie wojen
inflanckich, zwanych tez konfliktem o dominium Maris Baltici
(1558-1582), wywarly laciniskie dziela autoréw polsko-litew-
skich®. Na czolo tych ostatnich wysuwa sie niewatpliwie Alek-
sander Gwagnin (Alessandro Guagnini), weroficzyk, najemny
zolnierz na stuzbie Rzeczypospolitej i dowddca krdlewskiej roty
w pogranicznym Witebsku, autor opublikowanego w 1574 r.

R.G. Skrynnikow, Naczalo opriczniny, Leningrad 1966; idem, Opricznyj tierror,
Leningrad 1969; idem, Carstwo tierrora, Sankt-Petersburg 1992 (wyd. angiel-
skie: Reign of Terror. Ivan IV, przel. P. Williams, Leiden—-Boston 2016).

4 [J. Taube, E. Kruse], Erschreckliche, greuliche und unerborte Tyranney wan
Wasilowitz, itzo regierenden GrofSfiirsten in Muscow, b.m. 1582; wyd. polskie:
Nieslychana tyrania oraz inne postgpki wielkiego ksigcia moskiewskiego (1566
—1572). Relacja dla Jana Chodkiewicza, oprac., wstep J. Srodon, T. Schoen, przel.
T. Ososinski, Krakéw 2024.

> H.von Staden, Aufzeichnungen iiber den Moskaner Staat, wyd. FT. Epstein,
Hamburg 1964.

¢ Najpetnicjszym zrédlowo opracowaniem dotyczacym wizerunku Grozne-
go w pismiennictwie europejskim XVI w. pozostaje: A. Kappeler, lvan Groznyj
im sz’ege‘l der auslindischen Drmkschriﬁen seiner Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte
des westlichen Russlandbildes, Bern 1972.



w Krakowie, wznowionego tamze w 1578 r. i w nadrenskiej Spi-
rze w 1581 r. kompilacyjnego dzieta historycznego Sarmatiae
Europeae descriptio, wydanego w 1611 i 1612 r. takze po polsku
w przektadzie Marcina Paszkowskiego jako Kronika Sarmacyjej
Europskiej’.

Niemalg czgé¢ poswigconej panstwu moskiewskiemu ksie-
gi VII zajmuje rozdzial V — ociekajaca krwig relacja zatytuto-
wana De magni Moschoviae ducis loannis Basiliadis tyrannide
(Srogie i niestychane okrucieristwo Twana Wasilewicza, wielkiego
kniazia moskiewskiego)®. To wiasnie ta petna drastycznych szcze-
g616w, a przy tym literacko niezwykle atrakcyjna opowies¢ o ok-
rutnych rzadach pétnocnego despoty, przefozona wkrotce na
niemiecki i czeski’, zapewnita dzielu Gwagnina najwigkszy roz-

7 Egzemplarz nieznanego wczesniej pierwodruku facinskiego z 1574 r. z de-
dykacja dla kréla elekta Henryka Walezego zidentyfikowala R. Wilgosiewicz-
-Skutecka, Komu byto dedykowane dzieto Gwagnina ,Sarmatiae Europeae de-
seriptio”? Rozwigzanie zagadki znanego polonicum XVI w., ,Biblioteka” 2007,
nr 11. Zob. tez Z. Wojtkowiak, Aleksander Gwagnin i Maciej Stryjkowski — dwaj
antorzy jednego dziela, Poznari 2014, s. 31-43.

8 Zob. A. Guagnini, Sarmatiae Europeae descriptio, quae Regnum Poloniae,
Lithuaniam, Moschoviae Tartariaeque partem complectitur, Cracoviae 1578,
lib. VII, cap. 5; idem, Kronika Sarmacyjej Europskicej, w ktdrej sig zamyka Krd-
lestwo Polskie ze w:zystkiemz’ paristwy, ksi;‘stwy i prowincyjami swemi tudzies tez
Wielkie Ksigstwo Litewskie, Ruskie, Pruskie, Zmudzkie, Inflantskie, Moskiewskie
i czgs¢ Tatardw, przel. M. Paszkowski, Krakéw 1611, ks. VII, cz. 4.

? Przeklad niemiecki: Etliche Historien. Von des ietzigen Grofsfuersten inn
der Moscha Johan. Basiliadis grawsamer Tyranney. Aufs der beschreibung Sarma-
tiae Europeae Alexandri Guaguini gezogen vnd verteutscht, Speir 1582; czeski:
O nesljchaném tyranstvi lvana Vasilovice knizete mozkevského, kteréz on za paméti

nasi nad poddanymi svymi provozoval, [w:] Kronyka Mozkevskd. Vypsdni prednich
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glos, zainspirowata tez kolejnych autoréw ukazujacych terror
Groznego, np. Paula Oderborna w Zywocie wiclkiego kniazia
moskiewskiego Twana Wasiliewicza (1585)"°. O propagandowe;j
sile Gwagninowego tekstu $wiadczy miedzy innymi znamienny
fake: jak zaswiadcza w swej korespondencji krolewski sekretarz,
ksiadz Jan Piotrowski, wyruszajac pod Pskéw latem 1581 r., Ste-
fan Batory odpowiedzial na obrazliwy list (¢ramorg) Groznego,
posylajac mu ,ksi¢gi pisane o obyczajach jego od cudzoziem-
céw: Gwanina, jednego Wlocha, a drugie Krancjusza, dajac mu
znad, ze wszytek $wiat peten [$wiadom] jego niecnét™!.

zemi, krajin, ndrodi, kniZetstvl, mést, zamkiv, Fek a jezer velikému kniZeti moz-
kevskému poddanjch, Praha 1590. Fragment przelozyt réwniez na wloski Dionigi
daFano: La descrizione della Sarmazia europea del magm’ﬁm cavalliere Alessandro
Guagnino veronese, [w:] G.B. Ramusio, Navigazioni e viaggi, t. 2, Venezia 1583.

1 P. Oderborn, loannis Basilidis magni Moscoviae ducis vita, Witembergae
1585.

! J. Piotrowski, Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskow, wyd. A. Czu-
czynski, Krakow 1894, s. 33. Autor précz Gwagnina przywoluje utwor Wandalia
Alberta Krantza (Francofurti 1575). Por. tez: ,,Do tego tyzesmy Moskiewskiemu
postali Herbersteina, Gvaninum i kilka capitula ex Crancio [rozdzialéw z Kran-
cjusza] po lacinie, aby sobic czytal, co o jego obyczajach $wiat pisze” (ibidem).
Oficjalny historyk wypraw batorianiskich i sekretarz krélewski Reinhold Heiden-
stein za$wiadcza, ze Batory przy tej okazji wystal Groznemu ,ksiazki o jego be-
styjalstwach, wydawane po calych Niemczech’, ,izby zbyt wysokiego mniemania
o sobie nie mial, a tez by dowiedzial si¢, co o nim inni mysla” (R. Heidenstein,
De bello Moscovitico commentariorum libri sex, Cracoviae 1584, s. 166: ,,Neve
nimis sibi placeret, quaeque aliorum de se hominum iudicia essent, cognosceret,
libros de immanitate eius passim per Germaniam editos una ei mittit”). O ile nie
zaznaczono inaczej, przeklady cytatdw z faciny, wloskiego, ruskiego, rosyjskiego,
angielskiego, niemieckiego i francuskiego pochodza od wydawcy - G.E



Wspélezesni Gwagnina $wiadomi byli jeszeze jednej oko-
licznosci: opowie$¢ o ,niestychanym okrucienistwie” moskiew-
skiego satrapy zawdzigczal autor Sarmacji relacji naocznego
swiadka. Jan Lasicki w swym w duzej mierze zapozyczonym
u Gwagnina dziele O religii Rusindw, Moskwicindw i Tataréw
zachecal czytelnikow:

Niechaj czyta, kto moze, o nieznanym jak pamie¢ ludz-
ka sigga okrucieristwie tego czlowicka [Iwana IV] wobec
poddanych w ksiedze Aleksandra Gwagnina o Sarmacji,
napisanej pierwotnie po polsku do kréla naszego Zyg-
munta Augusta przez Alberta Schlichtinga, niemieckiego
szlachcica, ktéry w Moskwie siedem lat przezyl. A znaj-
dzie tam takie niestychanej srogosci przyktady, ze prze-
wyzszaja one bestialstwo Falarysa, Mezencjusza, Heroda
i Nerona'?,

12 J. Lasicki, De Russorum, Moscovitarum et Tartarorum religione, Spirae
1582, s. 103: ,,Legat qui potest de immemorabili istius hominis in suos subiec-
tos crudelitate librum Alexandri Guagnini de Sarmatia, primo scriptum Poloni-
ce ad Sigismundum Augustum regem nostrum, ab Alberto Schlichtingo nobili
Germano, qui in Moscovia septem vixit annos; ubi talia sunt multa extremae
sacviciae exempla, quae Phalaridis, Mezentii, Herodis, Neronis feritatem supe-
rant”. O zrédlowym charakterze relacji Schlichtinga wobec Gwagninowej De
tyrannide, dawno udokumentowanym m.in. przez E.F. Szmurle (Rossz'ja i Italia,
t. 2, cz. 2, Sanke-Petersburg 1913, 5. 249-257) i A. Kappelera (op. cit., s. 53-58),
czasem i dzi$ zdaja si¢ zapominaé nicktérzy historycy. Np. w swojej poswigco-
nej Gwagninowi i Maciejowi Stryjkowskiemu monografii Wojtkowiak (ap. cit.,
s. 30) stwierdza: ,,Sprawe znajomosci «tyranii moskiewskicj» u obu (Gwagnina
i Stryjkowskiego) wiazaé nalezy z dzialalnoscia szpiegowska Alberta Schlichtin-
ga, kt6ry powrdcil na Litwe w roku 1570, bo akurat jego paszkwil obaj zna¢
mogli” (tu i dalej wszystkie wyréznienia w cytatach — G.E.).
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Zatajony przez Gwagnina ghostwriter opowiesci o moskiew-
skim tyranie to autor wydanej w niniejszej edycji z anonimo-
wego rekopisu Sprawy wielkiego kniazia moskiewskiego — nieja-
ki Albert Schlichting. Jest to chronologicznie pierwsza relacja
z trzech naocznych $wiadectw cudzoziemcdw z okresu oprycz-
nego terroru (pézniejsze pochodza od najemnych oprycznikéw,
o ktérych juz wspomniano: Heinricha von Staden (1578-1579)
oraz Taubego i Krusego (1582).

Schlichting — z zycia cichociemnego tlumacza

. Imig: Albert, Alberto, Albertus, Wojciech, Wojtech.

. Nazwisko: Szlichcink, Szlichtin, Schlichting, Szlichtink,
Schlichtlin, Szlychtin.

. Miejsce i data urodzenia: brak danych.

. Stan i pochodzenie: szlachcic, Niemiec, Pomorzanin (Po-
meranus), poddany kréla polskiego (Prusy Krélewskie lub
Ksigzece).

. Zawdd: zaci¢zny zolnierz (najprawdopodobniej artylerzy-
sta), thumacz, agent litewskiego wywiadu.

. Curriculum vitae: brak danych az po 1564 r., kiedy to stuzyl
pod dowddztwem namiestnika witebskiego Stanistawa Paca
w garnizonie pogranicznej litewskiej twierdzy Jezieryszcze
(Jezierzyszcze), zdobytej 6 listopada przez wojska moskiew-
skie. Jako jeniec trafit do Moskwy, gdzie dzigki znajomosci
jezykow (wedle wlasnej deklaracji niemieckiego i ruskiego,
z pewnoscig tez faciny, byé¢ moze polskiego) zostal ttumaczem
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osobistego lekarza Iwana GroZznego, nieznanego skadinad
Wiocha Arnolfa. W moskiewskiej niewoli spedzit okragle
sze$¢ lat, dostarczajac bezcennych strategicznych informacji
przewijajacym si¢ przez Moskwe postom. 23 lipca 1570 r.
doprowadzit do potajemnego pochéwku wymordowanych
polskich i litewskich jericow wzigtych do niewoli w styczniu
1569 r. w odbitym przez wojska moskiewskie Izborsku. Jesie-
nia 1570 r. (przed 23 listopada), obawiajac si¢ dekonspiracji
i kazni, uciekt na Litwe, gdzie podyktowal na goraco swoja
relacje o najswiezszych wydarzeniach w panstwie moskiew-
skim (pierwsza, krotka redakcja w jezyku niemieckim pod
tacifiskim tytulem Nova ex Moscovia per nobilem Albertum
Schlichting allata de principis Twani vita et tyrannide | No-
winy z Moskwy przez szlachcica Alberta Schlichtinga o zycin
i tyranstwie kniazia Iwana), by w pierwszej polowie 1571 r.
przygotowa¢, najpewniej na zamowienie kancelarii krélew-
skiej, by¢ moze przy udziale albo nawet piérem Macieja
Stryjkowskiego, obszerng narracj¢ o tyranii Iwana Groznego
i okrucienstwach opryczniny od lata 1564 po jesien 1570 .,
zredagowang po polsku (Sprawa [postgpowanie, uczynki]
wielkiego kniazia moskiewskiego), Yacinie (De moribus et impe-
randi crudelitate Basilii, Moschoviae tyranni, brevis enarratio /
Krdtka relacja o obyczajach i okrutnym panowanin Wasyle-
wicza, tyrana moskiewskiego) i niemiecku (Eine kurtze Erze-
lung von des moskovitischen Tyrrannen Basili sitten und grau-
samen Regiment). Przetozona z polskiego wersja laciniska,
dostarczona we wrzesniu 1571 r. Stolicy Apostolskiej przez
nuncjusza Vincenzo Dal Portico, spowodowata czasowe



zawieszenie wszelkich kontaktéw migdzy Rzymem a Mos-
kwa w sprawie ligi antytureckiej i unii koscielnej. Nieopub-
likowana drukiem relacja zbiega z Moskwy rozpowszechni-
ta si¢ w Europie za sprawa wielu wydan kroniki Gwagnina
i dzieta Oderborna. Za zastugi dla kréla i Rzeczypospolitej
otrzymal Schlichting raczej skromna nagrode¢: dozywotnia
dzierzawe krélewszczyzny — wsi Priolgowo (Prialkuvas) na
Zmudzi. Dalszy przebieg kariery nieznany.

7. Data $mierci: poczatek 1585 r. (przywilej wystawiony w lu-
tym tr. przez Stefana Batorego osieroconym synom Schlich-
tinga, gwarantujacy im dalsze uzytkowanie ojcowskiego
majatku).

Zywot Alberta Schlichtinga miesci sic niemal w caloéci

w formacie zwigzlego zapisu, jaki méglby si¢ znalez¢ w karto-

tece tajnych wspdtpracownikéw — wystarczy opatrzyé go ko-

mentarzem, uzupetnieniami i przypisami odsytajacymi do sto-
sunkowo skapej, jesli idzie o biografie, literatury tematu. Przez
dtugi czas o zyciu moskiewskiego jenica wiadomo bylo tyle, ile
podal w autobiograficznym proemium do obszernej laciniskiej
wersji swej relacji oraz inni autorzy w rozproszonych wzmian-
kach. Ubogi w fakty i $wiadectwa zyciorys znaczaco uzupetnit

w 2000 r. Hieronim Grala na podstawie kwerendy m.in. w mo-

skiewskim Archiwum Akt Dawnych (RGADA)". Uwzglednia-

jac stan wiedzy, sprobujmy nakresli¢ sylwetke autora Sprawy.

13 Zob. H. Grala, Wokdt dziela i osoby Alberta Schlichtinga. Przyczynek do
dziejow propagandy antymoskiewskiej w drugiej potowie XVI w., ,Studia Zréd-
toznawcze” 2000, s. 35-51. O Schlichtingu pisali wezeéniej obszernie m.in.
tlumacze-wydawcy De moribus: Ch. Proksch-Treplin, Die Aufzeichnungen
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W liscie z 23 listopada 1570 r. podkanclerzy Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego Ostafi Wollowicz, gtéwny w Litwie ekspert
od spraw moskiewskich i de facto szef wywiadu w ksigstwie,
pisal do marszatka nadwornego litewskiego Mikotaja Krzysz-
tofa Radziwilla ,,Sierotki”: ,Wyszedt moj stuga niejaki Szlich-
cink, Niemiec, juz temu jest kilka niedziel”*. Kilka dni pézniej,
28 listopada, opat Cyrus, habsburski rezydent w Rzeczypospo-
litej, przestal cesarzowi Maksymilianowi II naj$wiezszy raport,
w ktorym donosit m.in. o pojawieniu si¢ w panstwie zbiega
z Moskwy, przynoszacego makabryczne nowiny na temat ok-
rucienstw opryczniny, $lac jednoczesnie do Wiednia najstarsze
z zachowanych pism Schlichtinga — niemieckojezyczna depesze,
wspomniane Nova ex Moscovia per nobilem Albertum Schlich-
ting allata®™. Mozna przyjaé zatem, ze zbieg z Moskwy dotart na
Litwe — przypuszczalnie do Witebska — z koricem pazdziernika
lub na poczatku listopada 1570 r.'°

Albert Schlichtings iiber Ivan Groznyj als historische Que[le, Friedrich-Alexander-
Universitit Erlangen-Niirnberg, Diss. v. 1, Aug. 1952 (maszynopis Niemieckiego
Instytutu Historycznego w Warszawie, sygn. 4.12 Rus/Pro), s. 2-37; H.F. Gra-
ham, [wstep w:] A. Schlichting, A Brief Account of the Character and Brutal Rule
of Vasilevich, Tyrant ofMusmvy (Albert Sc/ﬂli[bting on lvan Groznyi '), »Canadian-
-American Slavic Studies” 1975, z. 2, s. 204-212.

4 Cyt. za: H. Grala, op. cit., 5. 46.

> Nowa ex Moscovia per nobilem Albertum Schlichting allata de principis Iva-
ni vita et z‘ymnnide, [w:] Diariusze sejmow komnnyda 1548, 1553715701, oprac.
J. Szujski, Cracoviae 1872, s. 145-147. Pierwszy polski przektad tekstu zamiesz-
czono w Aneksie, s. 201-207.

!¢ Zob. H. Grala, ap. cit., s. 44.
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W obszernej relacji facinskiej (De moribus), jej niemieckim
przekladzie (Eine kurtze Erzelung) oraz skréconej wersji tacin-
skicj (Narratio de moribus) zachowala si¢ przedmowa, w ktérej
Schlichting podat kilka interesujacych informacji (podajg za De
moribus):

O obyczajach i charakterze Wasiliewicza, kniazia mo-
skiewskiego, o jego nieograniczonej wiladzy, o okrucien-
stwie wobec poddanych nikt do niedawna wiedzie¢ nie
mogt. Ci bowiem, ktérym przyszto podrézowaé po pan-
stwie moskiewskim, zajeci wylacznie handlem, samego
kniazia nigdy nie widzieli, a jesli juz zetkneli si¢ z nim
czasem, nie mieli odwagi, by o cokolwiek wypytywac i do-
cicka¢, dla strachu przed tyranem, ktéremu wystarczyto
i blahe podejrzenie o winie, by poddawa¢ cudzoziemcédw
przedziwnym i niestychanym torturom. O uczynkach
jego wtedy dopiero stalo si¢ glosno, gdy zdobyl Potock:
od tego wydarzenia i w czas nieprzerwanych dziataii wo-
jennych po czgéci za sprawg jericédw, ktérym udawalo sie
uciec, po czesci od Moskwicinéw, ktérzy nijak znies¢ nie
mogli wladzy tyrana i przemykali si¢ do obozu krélew-
skiego, jego okrucienistwo i gorsze niz Neronowe tyran-
stwo, oslonicte az dotad ludzka niewiedza, ukazaly si¢
w pelnym $wietle'”.

17 Archivio Segreto Vaticano (dalej: ASV), Miscellanea, Armadio II, Ms. 69,
k. 17r. De moribus cytowaé bede za wydaniem krytycznym: A. Schlichting,
De moribus et impemndi crudelitate Basilii Moschoviae tyranni brevis enarratio,
wyd. LW. Dubrowskij, [w:] idem, Latinskije rukopisy soczinienij Alberta Szlich-
tinga, »,Russkij Sbornik. Issliedowanija po istorii Rossii” 2016, s. 95-96: ,Mo-
res et ingenium Basilii ducis Moschoviae quale fuerit, quae imperandi licentia,
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Schlichting, w formie retorycznej captatio benevolentiae, rekla-
muje swoje sprawozdanie jako pionierskie. Istotnie, brak druko-
wanych czy cho¢by bedacych w obiegu rekopismiennym relacji
nt. opryczniny sprzed Sprawy. Zachowaly si¢ jedynie opowiesci
kupcédw, jak choéby Relazione di Moscovia florenckiego kupca
i kondotiera Raffaclla Barberiniego, pogrzebane jednak w ro-
dzinnych archiwach'®. W jego wywodzie zwraca uwagge zwiazanie
poczatku tyranii Iwana IV ze zdobyciem Polocka®, kiedy to car

quae in subditos crudelitas, nemo ante scire poterat. Qui enim in Moschoviam
aliquando commeabant, solis mercaturae negotiis intenti, ducem ipsum non
videbant, aut si quando vidissent, nihil scrutari et indagare audebant propter
metum tyranni, qui extraneos levissima etiam suspicione inculpatos miris ac
inauditis cruciatibus torquere solebat. Ipsius actiones tum demum illustres esse
coeperunt, cum Poloczkum cepisset, a quo tempore bellis continuo durantibus
partim ex captivis refugientibus, partim ex Moschis, qui tyranni imperium nullo
modo ferre potuerunt ac ad regis castra transierunt, ipsius crudelitas et plusquam
Neroniana tyrannis, quam ante hominum ignorantia contexerat, enituit’.

'8 Barberini podrézowal do Moskwy w sprawach handlowych w 1564 r., tuz
przed zaprowadzeniem opryczniny. Oto co pisat o Iwanie IV i ustroju ksigstwa:
»Co do wymiaru sprawiedliwosci, [...] zalezy on catkowicie od woli wladcy, [...]
totez zdarza si¢ czgsto, ze za blahg przewing rzuca on kogo$ na pozarcie niedz-
wiedziom i przywlaszcza sobie jego majatek” (R. Barberini, Relazione di Mosco-
via, wyd. M.G. Barberini, L. Fei, Palermo 1996, 5. 75); ,,Tym sposobem rzadzi on
wedle wlasnego widzimisig, gorzej, tyranizuje swj kraj” (ibidem, s. 76); ,Wadca
ten jest peten pychy i uwaza si¢ za najwickszego z ksiazat na $wiecie. [...]. Tytuluje
si¢ carem [imperatore] calej Rusi” (ibidem, s. 95).

1 Iwan Grozny zajat Potock 15 lutego 1563 r. Z rak moskiewskich odbit
miasto Stefan Batory w sierpniu 1579 r. Zwraca si¢ uwagg, ze okres krwawych
przesladowan zaczat si¢, wbrew temu, co pisze Schlichting, jeszcze przed zdo-
byciem Polocka, juz w 1562 r. Zob. S.B. Wiesielowskij, Issliedowanija po istorii
opriczniny, Moskwa 1963, 5. 73. O kampanii polockiej Batorego zob. D. Kupisz,
Polock 1579, Warszawa 2003; kartograficznej reprezentacji wyprawy poswigcono
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zaczat usmierca¢ znamienitych poddanych — sugestia taka poja-
wia si¢ wylacznie u Schlichtinga i w tekstach oden zaleznych. Po-
nadto w dalszych stowach przybliza swoja sylwetke:

Zdarzylo si¢ przeto, ze Albert Schlichting, Pomorzanin,
czlek skadinad bitny i prawy, przez Moskwe wziety na
zamku Jezieryszcze i odtad zatrzymany przez lat siedem na
dworze wielkiego kniazia moskiewskiego, zanotowat nieco
uczynkow tyrana, azeby tyran 6w stawny stal si¢ w swiecie
nie z samego tylko imienia, a za sprawa niestychanie be-
stialskich i okrutnych uczynkéw. Nie bylo zas Albertowi
trudno pozyskaé te informacje, jako ze dla wyksztalcenia
i znajomosci jezykéw niemieckiego i ruskiego zatrudniony
zostat jako stuga i ttumacz przez wloskiego medyka, ktory
ustugiwal tyranowi. I tak bedac w stuzbie u owego medyka
przez lat siedem, gdy spostrzegl, iz jego zycie znalazlo si¢
w niebezpieczenistwie, z pomocg chlebodawcy uciekl do
Polski, a tam odetchnawszy czas niedtugi, spisat krétko, co
nastepuje o obyczajach i panowaniu tyrana®.

tom studiéw: J. Niedzwiedz, K. Eopatecki, G. Franczak, The Mapping of a Rus-
sian War. The , Atflas of the Principality of Polatsk” by Stanistaw Pachotowiecki
(1580), Leiden—Boston 2025.

2 A. Schlichting, De moribus..., s. 96: ,Inde effectum est, ut Albertus
Schlichting Pomeranus vir alioqui militaris et probus, cum esset apud Iesierisca
castellum a Moschis captus et septennio isthic in aula Moschi detentus, pauca
quaedam illius tyranni gesta notaret, ut notus esset orbi universo tyrannus non
tam ipso nomine, quam actionibus suis alioqui sceleratissimis et crudelissimis.
Non crat autem difficile Alberto ea cognoscere, nam ob ingenii cultum et lin-
guae Germanicae Ruthenicaeque peritiam a medico Italo, qui tyranno serviebat,
impetratus est, Ut €0 uteretur servo et interprete. Is igitur medico septennium
serviens, ubi vitae quoque suae insidias parari videt, connivente domino profu-
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Informacje autobiograficzne wymagaja komentarza. Schlich-
ting okresla si¢ jako Pomeranus (w redakeji niemieckiej ,ein
Pommern”), odnalezione natomiast przez Hieronima Grale
przywileje krélewskie wskazuja na to, ze byt autor Sprawy pod-
danym kréla polskiego, mégt zatem pochodzi¢ z Prus, Krélew-
skich badz Ksiazecych?, lub raczej przenies¢ si¢ tam z jednego
z ksigstw, na ktére w 1531 r. rozpadto si¢ sasiednie Ksigstwo
Pomorskie. Jesli dostat si¢ do moskiewskiej niewoli po upadku
twierdzy Jezieryszcze (6 listopada 1564), uciekt zas z Moskwy
na przelomie pazdziernika i listopada 1570 r., to w panstwie
moskiewskim spedzit okragle szes¢ lat, nie zas, jak twierdzi, li-
czac pelnymi latami kalendarzowymi, siedem.

Kwestia otwarta pozostaje wiclojezycznos¢ Schlichtinga.
Niemiecki byl z pewnoscia jego jezykiem ojczystym. Autor
Sprawy deklaruje réwniez znajomo$¢ ruskiego. O jaki jezyk
chodzi? Zagadnienie wymagatoby osobnego studium o charak-
terze historyczno-dialektoznawezym. Krétko rzecz ujmujac,
charakterystycznym rysem Sprawy sa nader liczne, urozmaica-
jace i uwiarygodniajace relacje wstawki w jezyku ruskim, poja-
wiajace si¢ wylacznie w mowie niezaleznej. Po rusku w utworze
Schlichtinga wypowiada si¢ car Iwan IV, jego ofiary, opryczni-
cy, a takze chlebodawca Schlichtinga, ,doktor Arnolf”. Rusz-
czyzna w Sprawie to specyficzny idiolekt, w ktérym staropol-
szczyzna przemieszana jest w planach leksykalnym, fleksyjnym

git in Poloniam paululumque otii nactus haec de moribus et dominatu tyranni
pauca annotavit”.

2 Zob. H. Grala, op. cit., s. 45-46.
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i sktadniowym z cechami ogélnowschodniostowianskimi, wiel-
koruskimi, standardowym ruskim Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego i tzw. prosta mowa w jej potudniowo-zachodnio-biatoru-
skiej wersji, ktéra Schlichting mégt opanowa, stuzac na rubiezy

witebskiej. Oto przyklad takiej wypowiedzi (Sprawa 47%):

Szto na [wschodnioslowianski] miene [ruski Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego] goworisz [wielkoruski], dusza
twoja [wschodniostowianski lub staropolski] podejmier
[ruski WKL] i Bob [zachodnio-staro-bialoruski] menie
(ruski WKL] z toboju rozsudit, [wschodniostowianski]
niewinnoho [ruski WKL] czlowieka [staropolski].

Cho¢ nie wiadomo niczego o jego wyksztalceniu, przyjaé na-
lezy, ze znat Schlichting réwniez w stopniu elementarnym faci-
ne. Rzecz jest o tyle istotna, ze dotyczy jego kariery w Moskwie
jako tlumacza nadwornego carskiego medyka. Otwarte musza
pozosta¢ pytania, w jakim jezyku komunikowal si¢ ze swym
chlebodawcg (po lacinie? po niemiecku?), thumaczac na ruski,
a takze dlaczego w Sprawie (38) ,doktor Annolf” przemawia do
cara w jezyku ruskim bez posrednictwa ttumacza.

Tozsamo$¢ medyka jest dyskusyjna. Schlichting nazywa go
w Sprawie ,doktorem Wlochem” oraz ,doktorem Wiochem
Arnolfem”, w obszernej wersji taciniskiej okresla si¢ go: ,medi-
cus Italus”, ,medicus Arnolphus”. Tymczasem w opracowaniach
przyjmuje si¢ niemal zgodnie, ze carskim lejbmedykiem byt

# Liczby po tytule relacji odsylaja do numeracji epizodéw wprowadzonej
w niniejszej edycji.
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Belg lub Flamandczyk nazwiskiem Arnold de Lens (lub w for-
mic angielskiej Lindsay)?. Rzekomo we wrzesniu 1567 r. (bo
tak si¢ datuje to wydarzenie) car mial zwrdcié si¢ do krélowej
angielskiej Elzbiety I z prosba o polecenie biegtego lekarza. Ta
pono¢ polecila wlasnie Arnolda de Lens, ktéry przybyt do Mos-
kwy w maju 1568 r. wraz z bratem Jakubem, aptekarzem. Za-
chowala si¢ wzmianka o glejcie wystawionym przez Iwana IV:
»gramota opasnaja Arnolu dochturu da bratu jego Jakowu fria-
zom” (, list zelazny dla doktora Arnola i jego brata Jakowa, [...],
Wiochéw(?])*. Konsensus wsrdd historykéw panuje co do jed-
nego: Schlichting stuzyl u medyka majacego bezposredni dostep
do cara i jego otoczenia, a zatem jego doniesienia — pomimo
pojawiajacych si¢ tu i dwdzie sprzecznosci — stanowia bezcenny
i wiarygodny material zrédtowy, potwierdzony — zgodnie z za-
pewnieniem w zamykajacej De moribus apostrofie do Zygmunta
Augusta — autopsja”.

# Zob. np. A.A. Zimin, Opricznina Iwana Groznogo..., s. 58-59; H.F. Gra-
ham, op. cit., s. 206-207; H. Grala, op. cit., s. 44, przyp. 43; M. Poe, ,,4 Peaple
Born to Slavery” Russia in Early Modern European Ethnography, 1476—1748,
Ithaca-London 2000, s. 87; P. Gonneau, lvan le Terrible ou le métiere de tyran,
Paris 2014, s. 270; R.G. Skrynnikow, Reign of Terror.., s. 299.

# Cyt. za: R.G. Skrynnikow, Naczalo..., s. 58; idem, Reign of Terror..,
s. 567-568, przyp. 58, Skrynnikow oddat termin friazy jako Westerners (‘przyby-
sze z Zachodw’), Arnolda uznal za$ za Flamandczyka.

» Por.: ,Co tu pisz¢ Waszej Krolewskiej Miloéci, tom sam na wlasne oczy
widzial w miescie Moskwie. Co si¢ za$ dzieje po innych miastach, miasteczkach
izamkach, tego i opaste tomy pomiesci¢ by nie mogly” (A. Schlichting, De mori-
bus..., s. 166: ,,Ea quae scribo Maiestati] V[estrac] Rlegiac] ipse meis oculis vidi
in Moscha civitate acta. Quae autem alias per urbes, oppida, arces geruntur, ea vix
volumina capere possint”).
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Zdaniem wickszosci badaczy Schlichting miatby stuzy¢ u belgij-
skiego (czy flamandzkiego) medyka przez ostatnie dwa lata niewo-
li. Co robit w latach 1564-15682 Wedlug Rustana Skrynnikowa
biedowal (,biedstwowal”), nim najal si¢ jako thumacz u lekarza,
przyjetego do opryczniny i utrzymujacego przyjacielskie kontakey
Z jej prominentnymi przywodcami — przede wszystkim z Afanasi-
jem Wiaziemskim, ktory osobiscie prowadzit najwigksze ze sledzew
w sprawie spisku w ziemszczyznie, tzw. sprawy Starickich i zdra-
dy Iwana Czeladnina, po karnej wyprawie na Nowogréd Wielki
popadt za$ w carska nietaske i przez pig¢ dni ukrywal si¢ w domu
lejbmedyka, dzielac si¢ z nim najswiezszymi informacjami®.

Wbrew dominujagcym twierdzeniom przyjmuje — zgodnie
z argumentacja Rema Simonowa — ze nalezy da¢ wiar¢ autorowi
Sprawy w kwestii narodowosci jego chlebodawcy i szescioletniej
u niego stuzby. Problem w przytoczonej wyzej gramocie stano-
wi termin friaz. Pochodzacy od etnonimu Francus, oznaczat on
w pierwszym rz¢dzie Wlochéw, ale réwniez Francuzéw, Belgéw
czy Flamandczykéw, wreszcie, w najszerszym znaczeniu — Eu-
ropejezykéw z Zachodu. Wydaje si¢ nieprawdopodobne, by
Schlichting pomylit nacje wlasnego pracodawcy, ktéremu stuzyl
za ttumacza przez co najmniej dwa lata niewoli. Zgodzi¢ si¢ wigc
nalezy z Simonowem, iz Arnold de Lens (Belg) lub Anglik Lin-
dsay — nigdy nie postawili stopy w Rosji*’. Autentyczny Arnol-
dus de Lens (Lensacus) byl medykiem i astrologiem, autorem

% Zob. R.G. Skrynnikow, Naczalo..., s. 58.

¥ Zob. R.A. Simonow, Wracz Iwana IV Arnolf. Istoriograficzeskij mif i istori-
czeskij fakt, ;Woprosy Istorii” 1998, nr 5, 5. 106-114. Zob. ponadto M. Corti, G/
waltri” italiani. Medici al servizio della Russia, Roma 2011, s. 22-25.
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dzietka In geometrica elementa eisagoge (Antverpiac 1565).
Pierwsza mylaca wzmianka o jego rzekomym moskiewskim
epizodzie pojawia si¢ w biograficznym kompendium Bibliothe-
ca Belgica Whaltera Driessensa z 1623 r.: ,Arnoldus Lensaeus
z Beleeil, lekarz i astrolog kniazia moskiewskiego [...]. Zginal
w Moskwie, gdy stolica splongta doszezetnie w czasie najazdu
Tataréw [w 1571 r.]”*%. Simonow dowodzi, ze lekarza o tym
nazwisku nigdy w Moskwie nie bylo i ze nalezy wierzy¢ $wiade-
ctwu Schlichtinga o wloskim pochodzeniu doktora.

Historyk przesledzit droge, jaka od zrddet z XVI i XVII w.
przebyt ,,Lindsay”, by trafi¢ na stale do historiografii. Nie wcho-
dzac zbytnio w szczegdly jego argumentacji, warto przypomnieé
najwazniejsze jej punkty. Zwazywszy, iz $ladem wspomniane;j
gramoty opasnej jest wytacznie wzmianka w siedemnastowiecz-
nym Opisie carskiego archiwum, przyja¢ mozna, ze list zelazny
dla Arnolfa i jego brata Jakuba (Jacopo?) najprawdopodobnie;
zostal zredagowany w 1564 r. i na ten rok nalezy datowa¢ przy-
bycie braci do Moskwy?. Jak przekonuje uczony, Lensacuséw
byto w istocie dwéch: pierwszy z nich, autor Iz geometrica ele-
menta eisagoge, byl kapelanem zamkowego kosciota Saint Jac-
ques w zamku Beleeil, tamze zmart i zostal pochowany okoto
1570 r. Drugim Lenseyem, a raczej pseudo-Lensacusem byt
natomiast polecony przez angielska krélowa Wioch Arnolf,

2 Valerius Andreas [W. Driessens], Bibliotheca Belgica, Lovanii 1623, s. 162:
»Arnoldus Lensaeus, Belliolanus [...], medicus ac mathematicus Ducis Mosco-
viae [...]. Periit in Moscovia, cum regni metropolis Moscua tota a Tartaris incen-
dio deleretur”.

¥ Zob. R.A. Simonow, 0p. cit., s. 109.
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o ktérym w zrédlach glucho®. Simonow konkluduje: ,,Doktor
Arnolf jawi si¢ jako utajony, pozostajacy w cieniu wspdtautor
[doniesien] A. Schlichtinga i winien wraz z nim zaja¢ nalezne
mu miejsce w historii Rosji™".

Nadmieni¢ nalezy, ze wystepujace w tekstach Schlichtinga
tre$ciowe 1 autobiograficzne nickonsekwencje wykorzystywa-
ne sa po dzi§ dzien jako argumenty przez nicktdrych rosyjskich
historykéw oraz wtérujacych im amatoréw, a takze przez ich
zachodnioeuropejskich sprzymierzericéw, ktdrzy neguja wiary-
godnos¢ relacji zbiega albo wrecz podaja w watpliwo$¢ samo ist-
nienie autora Sprawy — rzekomo paszkwilu wypuszczonego przez
polsko-litewskie ,spectuzby” pod uwiarygodniajacym go kryp-
tonimem ,,Schlichting”. Pisze np. Wladimir Medinskij, pseudo-
-uczony, byly minister kultury Federacji Rosyjskiej, doradca Pu-
tina i wspottworea wspolezesnej rosyjskiej polityki historycznej:

Dane biograficzne Schlichtinga [...] budza watpliwosci co
do tego, by zyl on w Rosji i przybyt na terytorium Litwy
z poczatkiem lat 70. XVI wicku. [...] Trudno wyjasnié,
skad niemiecki szlachcic i jeniec [...] miat znaé rosyjski [!].
[...] Carskiego lekarza zwie Wiochem. Ale ze wloskich
medykéw na dworze Iwana IV nie bylo, historycy do-
szli do wniosku, iz stuzyt Schlichting u Belga Arnolda
Lenseya. Rodzg si¢ tu dwa pytania: czemu Belg staje si¢
Witochem, a takze z jakiego jezyka przektadal Schlichting

stowa swego chlebodawcy na rosyjski. [...] Dziwactwa

30 Zob. ibidem,s. 111.
3 Thidem, s. 113.
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w biografii Schlichtinga kaza przypusci¢, iz byt on oso-
ba podstawiona. W rzeczywistosci przypisywane mu De
moribus zostalo spreparowane w kancelarii krélewskiej
w jednym tylko celu: nastraszy¢ nuncjusza Portico zbrod-
niami Iwana IV i odwie$¢ go od misji do Rosji*

Po 1571 r. $lad Schlichtinga pojawia si¢ w Zrédtach zale-
dwie trzykrotnie. W rosyjskich archiwach dokumenty odnalazt
i przeanalizowal Grala. Pierwszy z nich to wystawiony przez
Zygmunta Augusta Przywilej dla Wojciecha Szlichtinga na dozy-
wotnig dzierzawe siota Priolgkowo w ziemi zmudzkiej we wiosci
wieszwianskiej (5 stycznia / 10 lutego 1572), wpisany do Metry-
ki Litewskiej*’. Dokument zastuguje na przytoczenie w obszer-
niejszym fragmencie:

[...] majac taskawy wzglad na wierne i cnotliwe stuzby Woj-
ciecha Szlichtinka, stuzebnika pana trockiego, podkancle-
rzego naszego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, [...] pana
Ostafija Wollowicza, ktéry to [Szlichtink] [...] na zamku
ozieryszezkim do nieprzyjacielskiego ludu moskiewskie-
go strzelat i meznie poczynat a stawal. A gdy z Bozej woli
przez Moskwicinéw pojmany i w ziemie moskiewskie

32 W. Medinskij, lwan IV Krowawy;. Szto ,uwidieli” inostrancy w Moskowii,
Moskwa 2017, s. 44. Piszacy te stowa przygotowuje osobne studium o polity-
ce manipulacji postacig Iwana Groznego pod roboczym tytutem Widmo lwana
krazy po Eurazji. Metamorfozy GroZnego w rosyjskiej i europejskiej historiografii
i publicystyce w XX i XXI wicku.

3 Chodzi o krélewszczyzne Priolkowo (Prialkuvas) nieopodal Wie-
szwian (Vysvenai) na Zmudzi. Zob. Lietuvos Metrika. Knyga SI1 (1566-1574):
Uzrasymy knyga 51, wyd. A. Baliulis, R. Ragauskien¢, A. Ragauskas, Vilnius
2000, 5. 300-301: nr 214.
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zaprowadzony zostal, tam przez czas niemaly wiczienie
i wszelki niedostatek przecierpial, a nam, panu swemu,
i Rzeczypospolitej panistw naszych ustawicznie wiernie shu-
zyl, postom i goricom naszym o wszech sprawach nieprzyja-
cielskich co tylko mégt wiedzie¢, o tym pewna wiadomos¢
dawal, i tak si¢ zachowal, wiernosci swej nam, panu swemu,
nie odmieniwszy, jak dobremu studze naszemu przystato™.

Cytowany zapis $wiadczy o meznej postawie Schlichtinga
podczas obrony Jezieryszcz, a takze, rzecz niebagatelna, o $ci-
stych zwiazkach Schlichtinga z podkanclerzym Ostafim Wot-
lowiczem, ekspertem od spraw moskiewskich, podkanclerzym
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, koordynujacym prace stuzb
wywiadowczych. Jak podsumowuje Grala:

[...] zawarta w przywileju krélewskim informacja o ushu-
gach, swiadczonych przez Schlichtinga na rzecz przebywa-
jacych w Moskwie jagielloniskich dyplomatéw (cytowane
sformutowanie pozwala domniemywac, iz bylo to dzialanie
wielokrotne) oraz istnienie powigzari migdzy nim a Wolto-
wiczem, wydaja si¢ nieporéwnanie lepiej thumaczy¢ powody

34 Ibidem: ,majuczi taskawyj wzgliad na wiernyje i cnotliwyje sluzby sluzeb-
nika pana trockogo, podkanclerogo naszego Wielikogo Kniazstwa Litowskogo,
[...] pana Ostafia Wotowicza Wojtecha Szlichtinka, kotoryj [...] na zamku Ozie-
riszczkom buduczi protiw liudu neprijatelskogo moskowskogo stale i muzne po-
czinal i zastanowil se. A kdy z woli Bozoje czerez liud moskowskij pojman i do
zemli moskowskoje zawieden byl, tam czeriez nemalyj czas wiezienia i wsjakogo
nedostatku priterpel, a nam, gospodaru, i Reczypospolitoj panstw naszych usta-
wiczne wierne sluzil, poslom i goncom naszim o wsich sprawach neprijatelskich,
szto wiedati mog, pewnuju wedomost” dawal i tak se zachowal, wiery swojeje ot
nas, gospodara, ne otmieniajuczi, jako dobromu sluze naszomu nalezalo”
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jego ucieczki jesienig 1570 r. — w epoce nieustannych krwa-
wych rozpraw Iwana IV z wyimaginowana zazwyczaj obca
agentura i bezbronnymi polskimi jericami — niz suponowa-
na przez Grahama obawa przed zgubnymi skutkami upad-
ku ksigcia Afanasija Wiaziemskiego™.

Drugim zrédfem dotyczacym loséw Schlichtinga i jego
rodziny jest zachowany réwniez w Metryce Litewskiej Priwi-
lej Szlichtinom wystawiony przez Stefana Batorego na sejmie
w Warszawie w lutym 1585 r. dla wdowy Hanny ,,Iwanéwny”
(cérki Jana lub Iwana) i niepelnoletnich synéw — Krzysztofa,
JanaiWojciecha, jako potwierdzenie dla nich dozywotniego na-
dania Zygmunta Augusta: ,,nieboszczyka Wojtecha Szlichtina’,
ktory ,cztowickiem bedac niebogatym, zong swa i dzieci ma-
loletnie w wielkim niedostatku odumart, a gdyby wymienione
siolo od nich odeszlo, niedostatku i ngdzy uj$¢ by nie mogli™*.
W $wietle tych informacji, a takze w zwiagzku z miejscem wy-
stawienia dokumentu, mozna z duzym prawdopodobieristwem
przypusci¢, ze Schlichting zmart niedlugo przedtem, prawdo-
podobnie w koricu 1584 lub na samym poczatku 1585 r.

Ostatni dokument, odnaleziony przez Gral¢ w Bibliotece
Uniwersyteckiej w Wilnie, tyczy si¢ juz wylacznie osieroconych

3 H. Grala, op. cit., s. 46. Autor odsyla do komentarza w angielskim wydaniu
De moribus, zob. H.F. Graham, op. cit., s. 107.

3¢ Metryka Vialikaga knjastva Litoyskaga. Kniga 70 (1582-1585): Kniga
zapisay N° 70 (Kopija kanca XVI st.), wyd. A.A. Mjacjel'ski, Minsk 2008, s. 241:
nr 175: ,Neboszczika Wojtecha Szlichtina’, ktdry ,,czelowekom malomoznym
buduczi zony i detok swoich w letech malych u welikom nedostatku otumer’,
kotoroje selco kgdyby ot nich otyszlo, nedostatku i nadzy ujti by ne mohli”.
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przez Schlichtinga synéw. Najstarszy z nich, Krzysztof, przekazal
26 kwietnia 1593 r. Priolkowo w pigcioletnig dzierzawg kasztela-
nicowi zmudzkiemu Malcherowi Szemetowi w zamian za ,opeku
i oboronu” (akt wpisano 25 czerwea tr. do ksiag ziemskich rosien-
skich). Nie zyt wowczas juz jeden z trzech synéw Alberta-Wojcie-
cha, Jan, odumarta ich tez matka. Jak stwierdza Grala:

[...] $wiadectwo niniejszego dokumentu potwierdza szlache-
cki status rodziny Schlichtingéw w Wielkim Ksiestwie Li-

tewskim: ,,stawiwszy si¢ osobiscie ziemianin wielkoksiazecy

ziemi zmudzkiej pan Krzysztof Wojciechowicz Szlichtink™”.

Sprawa a lacinskie i niemieckie redakcje

doniesieft Schlichtinga

Jak wspomnialem, zaraz po pojawieniu si¢ na terytorium Li-
twy Schlichting podyktowal na goraco swoja relacje. Jej pierw-
sza redakcja byt, wedle trafnej formuly Hugh F. Grahama, krét-
ki szpiegowski raport (,,a short intelligence report”)*® w jezyku
wczesno-nowo-wysoko-niemieckim (Frihneubochdentsch), choé
pod laciniskim tytulem Nowva ex Moscovia per nobilem Albertum
Schlichting allata de principis Iwani vita et tyrannide (Nowiny
z Moskwy przez szlachcica Alberta Schlichtinga o Zyciu i tyranistwie

¥ H. Grala, op. cit., s. 49.
3% H.F. Graham, p. cit., s. 267.
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kniazia Iwana)®. Jest wielce prawdopodobne, ze redakeja ta to
jedyny niezaposredniczony tekst autorstwa niemieckojezyczne-
go autora Sprawy, rychlo (28 listopada 1570) przestany na dwor
cesarski w Wiedniu. Zawarte w nim informacje dotycza wypad-
kéw w Moskwie poprzedzajacych bezpo$rednio jego ucieczke.
Autor informuje o trwajagcym whasnie oblezeniu Rewla (dzisiej-
szego Tallinna) przez polaczone wojska duriskie i moskiewskie
pod dowddzewem ksiecia Magnusa, rozpoczgtym 21 sierpnia
1570 i zakoriczonym fiaskiem 16 marca 1571 r. Kolejna wiado-
mos$¢ dotyczy szalejacej wlasnie w paristwie moskiewskim kleski
glodu (druga polowa 1570). Raport zaczyna si¢ od wzmianki
o wyruszeniu Iwana IV w stron¢ Kotomny, by zatrzyma¢ pochéd
Tataréw krymskich w glab panistwa — wedle oficjalnych zapiséw
mialo to miejsce miedzy 16 a 22 wrzesnia 1570 r. Mowa dalej
o trwajacych przygotowaniach do wyjazdu na Litwe (chwilowo
niemozliwego z powodu epidemii w Moskwie) carskich postéw,
kniaziéw Iwana Kanbarowa, Grigorija Meszczerskiego i Grigo-
rija Putiatina z pisarzem Piotrem Prokofiewem (wymieniony
przez Schlichtinga Osip Nepicja w misji tej nie wzigt udziatu).
Wedle zapiskéw Poselskiego Prikazu przygotowania ukonczo-
no w grudniu 1570, carskie listy uwierzytelniajace nosza date
6 stycznia 1571 r., postowie za$ wyruszyli do Wilna i Warsza-
wy 10 stycznia®. Pismo informuje tez o poselstwic szwedzkim

¥ Bibliograficzny opis zrédla, obok De moribus, zob. M. Poe, Foreign De-
seriptions of Muscovy..., s. 67. Zob. Aneks, s. 201.

0 Zob. Pamjatniki diplomaticzeskich snoszenij moskowskogo gosudarstwa
¢ pol’sko-litovskim gosudarstwom, t. 3: 1S60-1571 gg, wyd. G. Karpow, Sankt-
-Peterburg 1892, 5. 763-807: nr 25.
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przebywajacym w Moskwie. Chodzi tu o poselstwo biskupa
Abo Paula Juustena, przybytego do Moskwy w styczniu 1570 r.
12 czerwca dyplomatéw uwigziono i zestano do Muromia, przed-
tem jednak przetrzymywano ich w uwlaczajacych warunkach,
ktére krotko i sugestywnie opisuje Schlichting. Nowiny z Mos-
kwy — podsumowuje Skrynnikow — ,,nie s zapisem pami¢tnikar-
skim we wlasciwym znaczeniu tego terminu, za$ zawarte w nich
zwigzle informacje natury faktograficznej czynig je szczegdlnie
cennymi”*..

Drugi w porzadku chronologicznym raport to Sprawa wiel-
kiego kniazia moskiewskiego. Roku 1571, owa ,wstrzasajaca opo-
wie$¢ zbiega z niewoli moskiewskiej, [...] nasycona drastycz-
nymi szczegétami, a przy tym — wiclce atrakeyjna literacko™.
Tekst pozostawal nierozpoznany, ukryty w cieniu arcywaznej
redakeji Pierwszego Statutu Litewskiego, zajmujacej lwig czes¢
kodeksu®, az po rok 1988, kiedy zidentyfikowata go rosyjska
badaczka Inna Starostina, taczac ze Schlichtingowym De m20-
ribus oraz Sarmacjig Gwagnina, wskazujac tez na hipotetycz-
ne wspolautorstwo Macicja Stryjkowskiego®. Uczona uznala

# R.G. Skrynnikow, Reign of Terror..., s. 568.

“ H. Grala, 0p. cit., s. 35.

# Zob. Opis podstawy wydania, s. 89-98.

“ LP. Starostina, Nieizwiestnaja polskaja redakcija ,Skazanija” Alber-
ta Szlichtinga, [w:) Whiesznaja politika Driewniej Rusi. Jubiliejnyje cztieni-
Jja, poswiaszczennyje 70-lietiju W Paszuty. Tezisy dokladow, Moskwa 1988,
s. 100-106. Po kilku latach badaczka opublikowata kolejny poswigcony Sprawie
artykul: K woprosu ob awtorstwie ,,Skazanija” Alberta Szlichtinga, [w:] Wostocz-
naja Ewropa w driewnosti i sriedniewiekowie. Spormyje problemy istorii. Cztienija

pamiati ... WI. Paszuto — Tezisy dokladow, Moskwa 1993, s. 125-130. Z hipote-
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wprawdzie Sprawg za zrédlo tendencyjne, podkreslajac jedno-
cze$nie, ze obok informacji niezastugujacych na wiare, relacjo-
nuje ono wiele faktycznych wydarzeni®. Zwrécita ponadto uwa-
ge, iz polska redakcja zawiera epizody, ktérych brak w tacinskiej
De moribus, a takze na walory literackie tekstu, co doprowadzito
ja do przypuszczenia, ze wyszedl on spod pidra Stryjkowskiego
(o tej arcycickawej supozycji za chwilg), a wtérnie zostal przeto-
zony na facing, zwlaszcza ze o taciniskiej wersji wspomina Stryj-
kowski, wymieniajac w Kronice swoje ukradzione i zaginione
prace®. Podkreslajac ,,dramatyzm narracji” naocznego $wiadka
i zastrzegajac jednoczesnie, ze dzietko musiato wyjsé¢ spod pidra
wszechstronnie wyksztalconego historyka, poety i humanisty,
pisze Starostina:

Polska redakcje [...] cechuje narracja sktadajaca sig z krét-
kich opowiadar, anegdot, nickiedy opatrzonych tytulem,
[...] niektére z nich okraszone s3 sarkastycznym humo-
rem [...]. Wyrdzniajg si¢ partie w pierwszej osobie, w kt6-
rych przemieszane sa stowa polskie i ruskie: wzmacniajac
obrazowo$¢, sprawiaja one jednoczesnie wrazenie realno-
éci. [...] Emocjonalne napigcie pozwala czytelnikowi daé
wiare autorowi i opowiadanym przezen wydarzeniom®.

z3 0 wspolautorstwie Stryjkowskiego zgodzit si¢ tez ostroznie I'W. Dubrowskij
(op. cit., s. 87-88).

% Zob. LP. Starostina, Nieizwiestnaja..., s. 100.

4 Zob. ibidem, s. 101, 104-105.

7 Ihidem, s. 128.
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Z kolei Grala uznat Sprawg za sporzadzona zapewne na pod-
stawie ustnej relacji szpiega ,najpelnicjsza wersje wydarzen,
opisywanych w De moribus i Gwagninowym De Moscovia, przy
tym — przewyzszajaca obydwa dzieta bogactwem faktograficz-
nym’”, co z kolei pozwolito mu na konstatacje, iz ,jest to [...]
zapewne wstgpna czy tez — zwazywszy na swoisty chaos narra-
cji — zgota robocza nawet wersja utworu, ktéra dopiero po od-
powiednim przeredagowaniu postuzyé mogla za podstawe dla
pamfletu przekazanego Stolicy Apostolskicj™.

Gdzie zatem umiejscowi¢ Sprawe w hipotetycznej stem-
mie obrazujacej tradycje tekstu? Przy obecnym stanie badan
trudno to ustali¢. Istnieje wiele zbieznosci miedzy redakcja
polska a obszerna taciniska De moribus, podobnie jak z opisem
zawartym w kronice Gwagnina. Zdaniem Grali polski tekst
to pierwotna — nie uwzgledniajac relacji wystanej do Wied-
nia — wersja relacji Schlichtinga®. Wobec powyzszego przyjaé
ostroznie mozna, ze Sprawa to odpis wywodzacy si¢ z jednego
z odgalezien tradycji tekstu, odmiennego niz co najmniej dwa
inne, z ktérych pochodza Schlichtingowe De moribus (z caly
pewnoscia niebedace przektadem Sprawy) oraz De magni Mo-
schoviae ducis loannis Basiliadis tyrannide Gwagnina.

Otwarte pozostaje réwniez pytanie, na ile Sprawa jest
tekstem kompletnym i zamkni¢tym. Zastanawia bowiem az

“® H. Grala, op. cit., s. 36-37.

® Zob. ibidem, s. 37. W celu unaocznienia zbieznosci i réznic w Aneksie
(s.209-227) podano kolejnosé epizodéw w redakcjach polskiej, obszernej facin-
skiej oraz Gwagninowe;.
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osiemnascie ,ec.”, zamykajacych epizody badz akapity polskie-
go tekstu. Jak konstatuje Grala:

Zwazywszy, iz nie dysponujemy jakimkolwiek dowodem
znajomosci przez Alberta Schlichtinga jezyka polskie-
go (a sporzadzenie tekstu tak atrakcyjnego literacko jak
Sprawa [...] wymagalo nieposledniego wyrobienia jezy-
kowego!), za$ korespondencja nuncjusza Portico nie po-
zostawia cienia watpliwosci, iz pierwotna wersja utworu
powstala w tym wiasnie jezyku, sygnalizowany utwér
traktowa¢ nalezy jako najstarsza redakcje doniesienia
Schlichtinga, wykonana przez dysponujacego rozbudo-
wanym warsztatem literackim pisarza polskiego (przy-
puszczalnie Macieja Stryjkowskiego), zapewne na podsta-
wie ustnej relacji zbiega®.
Powyzsze tezy wymagaja kilku glos.

Oczywiste i znane sa powiazania pomiedzy Schlichtingiem,
Gwagninem i Stryjkowskim. Wszyscy oni stuzyli na tym samym
terytorium (rubiez potocko-witebska: Schlichting, bedacy stu-
ga podkanclerzego Wollowicza w Jezieryszczach, Stryjkowski
w witebskiej rocie Gwagnina) i pod tym samym dowddca, dw-
czesnym namiestnikiem witebskim, pdzniej zas wojewoda (od
1566 r.) Stanistawem Pacem. Przyjaé tez mozna za pewnik, iz
nie tylko Schlichting, ale i Stryjkowski ,,aktywnie zajmowat si¢
szpiegostwem, i to akurat na przefomie lat 60-tych i 70-tych,
podczas swej przynaleznosci do zalogi Witebska™!. Stynna 1 ob-

50 Thidem.
U Thidem, s. 47.
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rosta w literature tematu jest przede wszystkim sprawa plagia-
tu, jakiego Gwagnin dopusci¢ si¢ miat kosztem Stryjkowskiego.
Wiadomo$¢ ta pochodzi od samego dziejopisa, kedry skarzyl sie
w swej Kronice:

[...] bedac w rocie jednego Wtocha na Witebsku, [...] na-
pisatem ksi¢gi niemale lacinskim jezykiem, keérym jest
tytut Sarmatiae Europeae descriptio, ktére ksiegi tenze
WHoch, acz nie jakom ja myslit, $miat da¢ pod swoim tytu-
tem drukowac [...]. A piate o tyranistwie dzisiejszego
wielkiego kniazia moskiewskiego, tez tacinskie,
z wielka praca - Bég wie — na Witebsku uczy-
nione, zginely mi w Choroszczy przy panu Aleksandru
Chodkiewiczu stawnej pamieci, gdym takze dla nie-
wdzigcznosci tych nieszezgsnych wiekéw dluzej niz bylo
potrzeba [...] ptéd donoszony tajemnie przechowywat®.

Stryjkowski ubolewa miedzy innymi nad utrata wlasnego
»plodu donoszonego™ — facinskiego tekstu o Iwanie Groznym.
Z duzym prawdopodobiefistwem chodzi o autorski przeklad
pierwotnej, polskojezycznej wersji relacji Schlichtinga, nieko-
niecznie zaginiony, lecz skradziony i wlaczony przez Gwagnina

do ksiegi VII Sarmacji>®. W tak zakreslonej perspekeywie Stryj-

52 M. Stryjkowski, Ktdra przedtym nigdy swiatla nie widziata, Kronika pol-
ska, litewska, zmodzka i wszytkiej Rusi kijowskiej, moskiewskiej, siewierskiej, wo-
byrtskiej, podolskiej, podlaskiej erc., Krdlewiec 1582, k. 17v, 20r.

53 Takiego zdania jest J. Radziszewska, Maciej Stryjkowski historyk-poeta z epoki
Odrodzenia, Katowice 1978, s. 79. Na temat spornej kwestii autorstwa Sarmatiae
Europeae descriptio zob. m.in. A. Biedrzycka, Z. Wojtkowiak, Stryjkowski Maciej,
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kowski bytby podwéjnym, nigdzie niewymienionym z nazwiska
ghostwriterem polskiej Sprawy Schlichtinga oraz laciniskiej De
magni Moschoviae ducis loannis Basiliadis tyrannide Gwagnina.
Sporna jest tez kwestia jezyka pierwotnej obszernej redakeji
doniesien Schlichtinga. Pomimo watpliwosci niektérych bada-
czy’* uzna¢ mozna za bardzo prawdopodobne, ze pierwszen-
stwo nalezy si¢ redakgji polskiej, ktorej jedynym przekazem jest
warszawski rekopis Sprawy. Rozstrzygajace w tej kwestii sg zapi-
ski i korespondencja papieskiego nuncjusza w Rzeczypospolitej,
Vincenzo Dal Portico®. Wiosna lub latem 1571 r. nuncjusz na
polecenie papieza Piusa V przygotowywal si¢ do misji na dwér
Iwana IV. Jej celem byto wciagniecie Moskwy do ligi antyture-
ckiej, a takze wybadanie szans na konwersje cara na katolicyzm
i wymarzong przez Rzym uni¢ Kosciota i Cerkwi. Portico za-
interesowal si¢ jednak relacjg Schlichtinga. W rosyjskiej (a za
nia w zachodnioeuropejskiej) literaturze przedmiotu przy-
jela si¢ teza, jakoby to krélewsko-wiclkoksigzeca kancelaria

[w:] Polski stownik biograficzny, t. 44, Warszawa 2006, s. 536-541; M. Kuran,
Spor 0 autorstwo ,Sarmatiae Europae descriptio” a dzialalnos¢ translatorska Marci-
na Paszkowskiego, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2011,
nr 2; idem, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy i moralista z pierwszej poto-
wy XVII wiekn, £6d2 2012, s. 125-133 (nb. w zadnym z obu tekstéw nie pojawia
si¢ ani razu nazwisko Schlichtinga); Z. Wojtkowiak, Aleksander Gwagnin i Maciej
Stryjkowski... Ten ostatni autor wspomina o Schlichtingu zaledwie mimochodem
i ogélnikowo (por. przyp. 12).

3% Zob. np. A. Kappeler, op. cit., s. 57. Badacz uznaje za nierozstrzygalne,
czy pierwotny tekst relacji Schlichtinga spisano po niemiecku, czy tez po lacinie.

%> Najpetniejsza biografia nuncjusza: L. Ronchi De Michelis, Dal Portico
Vincenzo, [w:] Dizionario biografico degli italiani, t. 32, Roma 1986.
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i wywiadowcza ,specstuzba” uczynily wszystko, azeby Sprawe
Schlichtinga przelozy¢ na lacing i dostarczy¢ jak najrychlej
rzymskiej kurii celem storpedowania planéw rzymsko-moskiew-
skiego aliansu. By przywotaé tym razem dla przyktadu Skrynni-
kowa jako jednego z najgléwniejszych historykéw zajmujacych
si¢ panowaniem Iwana Groznego, litewskie wladze, doceniwszy
nalezycie wyjatkowa wage informacji zawartych w relacji zbiega
z Moskwy, postanowily postuzy¢ si¢ nimi w dyplomatycznych
dziataniach przeciw Rosji**. W rezultacie ,,polska dyplomacja
osiagnela swe cele. Dzieto Schlichtinga pt. De moribus [...] zo-
stalo zredagowane pomig¢dzy lutym a wrzesniem 1571 [...]: byl
to pamflet skierowany przeciwko carowi Iwanowi, spreparowa-
ny pod kontrolg krélewskich urz¢dnikéw™.

Przecza temu jednak listy i notatki samego nuncjusza.
19 wrzesnia 1571 r. pisat on do sekretarza stanu Stolicy Apo-
stolskiej, kardynata Girolamo Rusticucciego:

Przybyl tu pisarz, ktéry byt w Moskowii u boku medy-
ka i thumacza [sic!] cara moskiewskiego, pana Arnolda,
i przekazat w rece Jego Krolewskiej Mitosci to, co niniej-
szym przesylam, przetozone za mym staraniem z polskie-
go na facing — a wszystko to rzuca $wiatlo na postepki
kniazia, o ile jednak mozna temu catkowicie wierzy¢, zwa-
zywszy, ze zbieg uciekt stamtad bez wiedzy swego pana’®.

¢ Zob. R.G. Skrynnikow, Reign of Terror.., s. 568.

7 Ihidem, s. 569.

58 ASV, Segr. Stato, Polonia, vol. 1, k. 208v: ,,Venne qua uno scrivano che sta-
va in Moscovia con un Messer Arnoldo, medico et interprete del Moscovita, et d¢
a S. Mta quanto che mando, fatto tradurre di lingua polacha in latina, tutto per
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Wedle relacji Girolamo Cateny, szesnastowiecznego biografa
Piusa V: ,Portico dowiedziat si¢ o obyczajach kniazia moskiew-
skiego i przestal Piusowi wszystkie informacje uzyskane od Po-
morzanina Alberta Szlychtina, ktéry na wlasne oczy widziat
i spisat okrucieristwa wielkiego kniazia”. W imieniu Piusa kardy-
nal Rusticucci odpisal w te stowa: ,,Przeczytalismy Wasze wie-
$ci o wielkim kniaziu moskiewskim. Nie starajcie si¢ wigcej, by
jecha¢ w tamte kraje, nawet gdyby krél polski pochwalat t¢ mi-
sj¢ i jej sprzyjal, jako ze nie chcemy mie¢ nic wspdlnego z ludz-
mi tak dzikimi i barbarzyriskimi”. W odpowiedzi datowane;j
3 pazdziernika 1571 r. Portico zapewnial: ,,Chetnie porzucam
zamiar udania sic do Moskowii, a Jego Swigtobliwos¢ dowie
si¢ rzetelnie o straszliwej, barbarzyniskiej i nieludzkiej naturze
tego tyrana z ksiag, ktdre przestatem 19 wrzeénia”®. Owe ksiegi
to oczywiécie relacja Schlichtinga. Intrygujace jest jednak co$

lume del proceder di quel principe, se perd si pud interamente credere, essendo
fuggito da quelle parti insalutato domino suo”. Zob. tez Verera monumenta Polo-
niae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia, wyd. A. Thei-
ner, t. 2, Roma 1861, s. 773.

% G. Catena, Vita del gloriosissimo Papa Pio quinto, Roma 1586, 5. 185-186:
JInformatosi il Portico de costumi del Moscovita et mandate tutte 'informationi
a Pio havute da Alberto Szlychtin Pomerano, il quale havea veduto co gli occhi
propri et notate le crudelta del Gran Duca, Pio gli riscrisse cosi: «Habbiam ve-
duto quello che avisate del Mosco. Non curate voi d’andar piti in quelle parti,
quando anche il Re di Polonia lodasse et favorisse 'andata vostra, non volendo
noi haver comercio con gente tanto fiera et cosi barbara»”. Fragment ten, przepi-
sany niemal stowo w sfowo, trafit réwniez do drugiej, nieco pézniejszej biografii
Piusa (zob. I.A. Gabutius, De vita et rebus gestis Pii V, Roma 1605, s. 156-157).

% ASV, Misc. Arm. I, vol. 68, k. 225r: ,Volentieri dismetto li pensieri di
andare in Moscovia, et Sua S.ta dal libro mandato alli 19 settembre cognoscera
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innego, co — jak si¢ zdaje — umkneto badaczom. W spisie wydat-
kéw nuncjusza z interesujacego nas okresu czytamy: ,Zlecenie
ttumaczenia z polskiego na facing przestanych ksiag o naturze
wielkiego kniazia moskiewskiego — grzecznosciowa przystuga.
Owe polskie ksiegi kosztowaly mnie wiele trudéw, potu i diu-
géw wdzigcznosci™®.

Z powyzszych zapiskéw wyprowadzi¢ mozna dwa wazkie
wnioski. Po pierwsze, dostarczaja one twardego dowodu na ko-
rzy$¢ tezy o pierwszenstwie polskiej redakeji doniesient Schlich-
tinga w jej obszerniejszej postaci. Po drugie, historiograficznym
mitem okazuje si¢ teza wprowadzona w obieg przez history-
kéw rosyjskich, jakoby De moribus bylo spreparowanym przez
polsko-litewskg kancelari¢ antymoskiewskim pamfletem adre-
sowanym do rzymskiej kurii i europejskich monarchéw w celu
zdyskredytowania Iwana Groznego. Z cytatu jasno wynika, ze
to Portico z wlasnej inicjatywy, cho¢ zapewne zaalarmowany
przez Zygmunta Augusta badz polsko-litewskich dostojnikéw,
niemalo si¢ natrudzit, by polskie ,ksiegi” Schlichtinga zostaty
przelozone na facing.

Sprawa byta zatem, jak sadzg, przeznaczona pierwotnie
na polsko-litewski ,rynek wewngetrzny”: miata w pierwszym

veramente la funesta et barbarica et inhumana natura di quel tiranno”. Zob. tez
Vetera monumenta...,s. 774.

¢ ASV, Misc. Arm. 11, vol. 68, k. 229r: ,,Per far tradurre il libro mandato
sopra la natura del Mosco in latino di polacco — cortesia donale. Per il libro po-
lacco havuto fatiche et sudori et oblighi”. Por. k. 106r: ,,per tradurre in latino il
libro polacco sopra la natura del Mosco — cortesia”. Zob. tez Vetera monumenta...,

s. 774.
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rzedzie przestraszy¢ litewska szlachte i magnaterie przed jaki-
mikolwiek konszachtami z carem, ktérego terror zostat opisa-
ny przez Schlichtinga wiasnie jako wymierzony przeciw knia-
ziom, bojarstwu i stuzebnej szlachcie, a juz zwlaszcza odwies¢
od pomystu jego kandydowania na wiadcg Polski i Litwy wo-
bec zblizajacej si¢ nieuchronnie bezpotomnej $mierci ostatnie-
go Jagicllona. Kandydatura Iwana IV (lub jego synéw, Iwana
badz Fiodora) stala si¢ zreszta faktem w czasie obu bezkré-
lewi®>. W kazdym razie propagandowe, anty-Iwanowe ostrze
relacji Schlichtinga uaktywnilo si¢ na arenie mi¢dzynarodo-
wej dopiero po upowszechnieniu jej facinskich redakeji, a po-
tem — i zwlaszcza — za sprawa Sarmacji Gwagnina. Owocem
za$ usilnych staran nuncjusza Portico byla obszerna faciriska
redakcja De moribus.

De moribus et imperandi crudelitate Basilii, Moschoviae ty-
ranni, brevis enarratio (Krdtka relacja o obyczajach i okrutnym
panowaniu. Wasyliewicza, tyrana moskiewskiego) przetrwala
w oryginalnym egzemplarzu przestanym przez Portico do Rzy-
mu - zachowal si¢ on w watykanskich tekach nuncjusza (na
s. 39 reprodukeja karty tytulowej)®. Zabytek zostal odkryty

¢ Zob. m.in. B.N. Floria, Rosyjska kandydatura na tron polski u schytkn
XVI wieku, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1971, s. 85-95; J. Malec, Roz-
wdj projektdw unii polsko-litewsko-rosyjskiej w XVI i XVII wiekn, [w:] idem, Szki-
ce z dziejow federalizmu i mysli federalistycznej w czasach nowozytnych, Krakéw
1999, s. 9-36; 1. Kakolewski, op. cit., s. 260-285.

¢ ASV, Miscellanea, Armadio II, Ms. 69, k. 17-39. Najnowsze wydanie
krytyczne tekstu lacinskiego odnotowujace lekcje z innych manuskryptéw:
A. Schlichting, De moribus..., s. 95-166.
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Frontyspis De moribus Alberta Schlichtinga,
Archivio Segreto Vaticano, Miscellanea, Armadio II, Ms. 69, k. 17r
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ikrotko opisany w 1883 r. przez Paula Pierlinga, ktéry nadmienit,
iz odpisy tekstu znalez¢ mozna niemal we wszystkich rzymskich
bibliotekach®. Na zwigzek tej redakeji z wersja Gwagnina, kuszac
si¢ rowniez o probe zestawienia obu tekstéw, rozbieznosci i kolej-
nosci epizoddéw, wskazat jako pierwszy Jewgienij Szmurlo®, nie-
dlugo potem ukazal si¢ rosyjski przektad Aleksandra Maleina®,
niestety obarczony sporg liczbg bledéw, a takze opatrzony nie-
pelnymi i nickiedy mylacymi objasnieniami rzeczowymi (mimo
to tlumaczenie Maleina stato si¢ podstawowym zrédlem prawie
wszystkich rosyjskich historykéw oraz podazajacych ich $ladem
badaczy nierosyjskich). Solidnie natomiast przedstawia si¢ przy-
wolywane juz thumaczenie na jezyk angielski i obszerny komen-
tarz rzeczowy Grahama, z kt6rego obficie korzystano w niniejszej
edycji, sporzadzajac objasnienia. Stosunkowo niedawno zajat si¢
De moribus Igor W. Dubrowskij. Owocem jego pracy jest edycja
lacinskiego tekstu na podstawie watykanskiego egzemplarza Por-
tico, opatrzona aparatem zawierajacym odmianki z pigciu dodat-
kowych, zidentyfikowanych przez badacza odpiséw?’.

Czwarta z kolei redakeja to niemiecka Eine kurtze Erzelung
von des Moskowitischen Tyrannen Basilij sitten und grausamen

¢ Zob. P. Pierling, Rome et Moscon (1547-1579), Paris 1883, s. 147-148.

% Zob. E.E. Szmurlo, op. cit., s. 249-257.

8 Nowoje izwiestije o Rossii wriemieni Twana Groznogo. ,Skazanije” Alber-
ta Szlichtinga, przet. A. Malein, Leningrad 1934. Przedruki m.in. w: Reinhold
Heidenstein , Zapiski o moskowskoj wojnie (1578-1582)", Albert Schlichting ,No-
woje izwiestije 0 Rossii wriemieni lwana Groznogo’,’ Heinrich Staden ,,O Moskwie
Twana Groznogo”, Riazan 2005, s. 317-373; Moskowija pri Twanie Groznom gla-
zami inoziemcew, Moskwa 2017,s. 73-112.

7 Zob. IW. Dubrowskij, op. cit., s. 95.
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Tyranischen Regiment (wierne thumaczenie tytutu De moribus).
Jedyny egzemplarz tej redakeji, uwazany za zaginiony po ostat-
niej wojnie $wiatowej, odnaleziony zostal w monachijskim Bay-
erisches Hauptstaatsarchiv i drobiazgowo opisany przez Gralg®.
Z jego analizy przykladowych gorszych lekeji, imion wiasnych
i toponiméw wynika, iz mamy do czynienia z przekladem ob-
szernej taciniskiej redakeji De moribus, co pozwala wnioskowad,
ze »poglad o prymarnym wobec obu pozostalych charakterze
polskiej redakeji — zreszta najobszerniejszej i legitymujacej si¢
najmniejszg liczba bledéw — nie moze budzi¢ watpliwosci™.
Od niedawna znane s3 jeszcze dwie wersje laciniskie, zidenty-
fikowane i oméwione krytycznie przez Dubrowskiego™. Pierw-
sza z nich nosi tytut Narratio de moribus et imperandi crudelitate
Basilii Moscoviae magni ducis in anno 1569 usque ad 1570 par-
tim (Relacja o obyczajach i okrutnym panowanin Wasylewicza,
wielkiego kniazia moskiewskiego w roku 1569 po czgsé 1570)7".
Sam juz tytul wskazuje na pokrewienistwo z obszerng redakeja
De moribus. Jest to faktycznie jej znacznie skrécona wersja, spi-
sana i puszczona w obieg w pétnocnej Italii. Dubrowskij, keory
sporzadzit krytyczne wydanie tekstu, odnalazl trzy jego odpisy”™.

% Zob. H. Grala, op. cit., s. 37-44.

@ Ihidem, s. 41-42.

70 Szezegbtowo o facinskich rekopisach relacji Schlichtinga i ich mozliwych
filiacjach: L\W. Dubrowskij, Nowyje dokumienty o Rossii Iwana Groznogo, ,Rus-
skij Sbornik. Issliedowanija po istorii Rossii” 2012, s. 25-58; idem, Latinskije
rukopisy..., s. 74-94.

! Edycja tekstu: idem, Latinskije rukopisy..., s. 167-196.

72 ZLob. ibidem, s. 167.
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Inna redakgja taciniska, zachowana az w siedmiu kopiach odnale-
zionych i skolacjonowanych przez rosyjskiego badacza, nosi tytul
De his quae nunc in Moschovia agantur anno Domini 1570 1 Oc-
tobris (O tym, co dzieje sig teraz w Moskowii 1 pazdziernika roku
Pasiskiego 1570)7. Jest to, jak konstatuje uczony, nieznana dotad
lacinska wersja niemieckiej relacji sporzadzonej na potrzeby dwo-
ru wiedenskiego Nova ex Moscovia, chociaz zwazywszy na réznice
i rozbieznosci, nie mozna wykluczy¢, ze jest to przektad niezacho-
wanej polskiej wersji Schlichtingowej depeszy”™.

Jak stwierdza w konkluzjach badacz, nie ma w tradycji teks-
tu Schlichtinga ani jednego apografu, ktéry mozna by powiazaé
z innym ze znanych odpiséw — zaledwie dwa z nich moga pocho-
dzi¢ od tego samego, niezachowanego jednak swiadka”. Co do
autorstwa Sprawy pozostaje Dubrowskij natomiast w kregu swo-
ich rosyjskich poprzednikéw, formutujac trzy mozliwe hipotezy:

O autorstwie Alberta Schlichtinga [...] nie sposéb méwi¢
z catkowita pewnoscia. Czy tekst napisat on od poczat-
ku do korica samodzielnie, czy nad utworem pochylili
si¢ rowniez polscy redaktorzy, czy tez rola Schlichtinga
sprowadzata si¢ do podyktowania komus swojego ma-
teriatu, ktérym nastgpnie ten kto$ z dos¢ duza swobo-
da manipulowat — kazda z powyzszych opcji wydaje si¢
mozliwa. [...] Nie zebrano wystarczajacych informacji

73 Edycja tekstu: ibidem, s. 197-211. Specyfikacja odpiséw nas. 197.

74 Zob. LW. Dubrowskij, Nowyje dokumienty..., s. 27; idem, Latinskije ruko-
pisy...,s. 91.

7> Zob. idem, Nowyje dokumienty..., s. 38.
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pozwalajacych uzna¢ Schlichtinga za autora dzietka, keére
mu si¢ przypisuje’®.

Sprawa a Iwan IV i panstwo moskiewskie

w latach oprycznego terroru

Relacja Schlichtinga wprowadza czytelnika in medias res:
rok 1563, zdobycie przez wojska moskiewskie Potocka, pocza-
tek terroru. Kim byl jako osobowo$¢ Iwan Wasylewicz IV, keory
z nagla okazuje si¢ krwiozerczym tyranem? Pytanie o tyle waz-
ne, ze Sprawa nie jest w swym zasadniczym zrebie pamfletem
wymierzonym w barbarzynskich bez wyjatku i przyzwyczajo-
nych do ucisku i niewoli Moskwicinéw. Dzietko Schlichtinga to
nie antymoskiewska diatryba, a krwawy portret despotycznego
wladcy, szlachtujacego wlasnych niewinnych poddanych.

Niewiele ukazalo si¢ w jezyku polskim poglebionych i powaz-
nych studiéw nad postacia Iwana Groznego i okresu jego pano-
wania, zwlaszcza za$ opryczniny. Niekt6re z nich zastuguja na od-
rzucenie. Tak jest w wypadku popularnej, nie wolnej od bledéw
biografii cara piéra Wiadystawa A. Serczyka, ktéry ani razu nie
przywolal $wiadectwa Schlichtinga”. Osobne curiosum stanowi
ksiazka Andrzeja Andrusiewicza™. Jest to wspotbrzmiaca z nacjo-

76 Idem, Latinskije rukopisy..., s. 74-75, 85.
77 W.A. Serczyk, Iwan Grozny, Wroctaw 2004.
7 A. Andrusiewicz, lwan Grozny, Warszawa 2006.
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nalistycznie nastawiong czescia historiografli rosyjskiej apologeza
Iwana IV, nacechowana beztroskim i obliczonym na efekt dyle-
tantyzmem w potraktowaniu zaréwno materialéw Zrédtowych,
jak i literatury przedmiotu. Argumentacja pochodzi z repertuaru
wspomnianej historiografii. ,Czarng legende” cara Iwana, ,,rosyj-
skiego Nerona’, stworzyli zdaniem autora ,siedemnastowieczni
historycy i publicy$ci” na ustugach Romanowéw, a dziatalno$¢
»tragicznej postaci” Iwana to dla niego ,jaka$ swoista romantyka,
niemal poezja czynéw gwaltownych, migdzy keérymi religijne in-
terwaly wypetnialy zarliwa modlitwa i pokuta™”. O Schlichtingu,
jako jednym z zagranicznych uczestnikéw, kedrzy przyczynili sig
do ,,mistyfikacji’, dowiadujemy sie, iz byl ,niemieckim opryczni-
kiem i carskim lejbmedykiem [sic!]™’; o Gwagninie z kolei — ze
byt ,historykiem powigzanym z dworem watykariskim, dworem
polskim i zakonem jezuitéw”, ktdry ,zupelnie $wiadomie, na
zaméwienie polityczne, tworzyl czarna legende «narodu bar-
dzo okrutnego, bardziej sobie smakujacego w niewoli anizeli
w wolnosci»"*!. Tymczasem car — twierdzi Andrusiewicz — wal-
czyt z potezng herezja zydowindw i wpltywows diaspora zydow-
ska, dazac do ,dejudaizacji prawostawia™, w czasach gdy ,ok-
rucienistwo bylo jakby naturalnym stanem Europy. [...] i chociaz
na tle zbrodni dokonanych w Europie Zachodniej, ktére w ana-
logicznym czasie pochtongty 300400 tysiccy istnient ludzkich,
represje Iwana moga uchodzi¢ za «lagodne», s3 poddawane

7 Ibidem, s. 7-8.
80 Thidem,s. 131.
SU Thidem, s. 152.
82 Tbhidem,s. 113.
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osadowi moralnemu™. W konsekwencji autor stworzyt grote-
skowo wyidealizowany portret cara:

Mozna przyjaé, iz w zyciu i intelekcie Iwana wyrazata si¢
cafa zfozono$¢ ruskiej duszy, ruski zywiot, ruska kultura
i styl zycia. [...] Iwan IV postawil tam¢ kryminalizacji
zycia, zatrzymal oligarchiczng gre intereséw i deprawa-
cje spoteczenistwa. Czystos¢ moralna spoleczenstwa byta
najwigksza sita mlodego paristwa. [...] Uporzadkowal jego
stan demograficzny®.

Odlozy¢ wypada na potke réwniez polski przektad biogra-
fii Iwana pidra rosyjsko-ormianiskiego pisarza Lwa Tarasowa
(Henriego Troyata)®. Autor zajmuje biegunowo przeciwna
pozycje w stosunku do ksiazki Andrusiewicza: posta¢ Iwana na-
kreslona zostala najczarniejszymi barwami (a zarazem najbanal-
nie¢jszym, obliczonym na efektowno$¢ stylem), na jakie zastugu-
je urodzony psychopata i dewiant. Jako takiego przedstawiano
Groznego juz wezesniej, w ramach nurtu ,,psychiatrycznych” in-
terpretacji postaci cara i jego postepkéw. Wedle badaczy reprezen-
tujacych te metodg Iwan IV byt dotknietym manig przesladowcza
paranoikiem, erotomanem i megalomanem, a jego zachowania
w okresie opryczniny: ,sadyzm, rozwigzlo$¢ i wystepki seksu-
alne zinstytucjonalizowane w latach 1565-1572 wskazuja na

83 Thidem, s. 209, 218.

84 Thidem, s. 235.

8 H. Troyat, lwan Grozny, krwawy twérca imperium, przetl. B. Przybylow-
ska, Warszawa 2005.
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crotomanskie przejawy paranoi”®. Za wszystkie niech wystarczy
prébka retoryki Troyata, kedry nb. wiele makabrycznych szczego-
6w zawdzigcza ani razu nie zacytowanej Sprawie Schlichtinga:

Po wyjéciu z mszy, z dusza jeszcze petng chéréw anielskich,
czerpie przyjemno$¢ z kontrastu, ogladajac powolne konanie
cierpigcych w strumieniach krwi, stuchajac trzaskania kosci,
wycia i dyszenia plynacego z rozdziawionych ust. Unoszacy
sie w tym przybytku smréd ropy, ekskrementéw, potu i przy-
palonej skéry mile techee jego nozdrza. Za kazdym razem,
kiedy ludzki tachman wydaje ostatnie tchnienie, odczuwa
dziwna rozkosz milosnego spazmu. [...] Mienigce si¢ teczo-
wo $ciegna, niebieskawe trzewia, zielony $luz, a ponad tym
wszystkim radosne tryskanie krwi i jej zapach, cieply, mdly,
obrzydly, niezastapiony! Czyz moze by¢ lepsze przygotowa-
nie do uprawiania mitoéci albo do modlitwy? Po tamaniu
kotem, obdzieraniu ze skéry, przypickaniu ogniem cztowiek
z nowym zapalem zanurza si¢ w kobiecie albo w Bogu®’.

W' mojej opinii okres objety Schlichtingowg Sprawg, jak
iw ogc')le osoba i panowanie Iwana IV, opracowane s3 najrze-
telniej po polsku w klasycznej skréconej monografii Rustana
Skrynnikowa oraz w przetozonej z angielskiego pracy Andrieja
Pawlowa i Maureen Perrie®.

8 A. Pawlow, M. Perrie, fwan Grozny. Car i tyran, przel. S. Kedzierski, War-
szawa 2008, s. 13.

¥ H. Troyat, op. cit., s. 101, 121.

8 R.G. Skrynnikow, fwan Grozny, przel. ]. Dancygier, Warszawa 1979;
A. Pawlow, M. Perrie, op. ciz. W tej ostatnicj (s.11-20) przeglad badan nad Iwa-

nem Groznym i okresem opryczniny.
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Iwan IV zwany Groznym® - ,wybitny wddz, dyplomata
i czlowiek pidra, wzorzec politycznej madroéci w oczach jed-
nych, w opinii innych — krwawy tyran, niemal szaleniec™ — byt
w 1563 r. trzydziestotrzylatkiem, od 16 stycznia 1547 r. panu-
jacym jako ,car wszystkiej Rusi”. Pafistwo moskiewskie miato
wowczas $wiezo za soba szereg obiecujacych reform kierujacych
je w stron¢ monarchii stanowej, w ktdrej rézne grupy mogly-
by ogranicza¢ carska wiladz¢. Znoszono stopniowo przywile-
je dziedzicznych kniaziéw i whascicieli ziemskich ,0jcowizn”
(wotczin) na rzecz tzw. pomiestij — wlasnosci nadawanej przez
cara warunkowo w zamian za stuzb¢ wojskowa. Obok postfeu-
dalnego stanu kniaziowskiego wspoélistnialy warstwy spoleczne
bojaréw (utytulowanej elity wielkich wlascicieli ziemskich),

% Przydomek ,,Grozny” wywodzi si¢ najprawdopodobniej z suplik carskie-
go doradcy Iwana Pierieswietowa. Doradzal on monarsze, ,aby potozyt koniec
wszechwladzy wielmozéw i wladal krajem grozno (bezwzglednie), opierajac si¢
na zwyklych «wojownikach» (ludziach stuzebnych). [...] Bez grozy nie mozna
wprowadzi¢ sprawiedliwosci w carstwie. [...] W Wielkiej suplice (Bolszaja czelo-
bitnaja) Pierieswictow nazywa Iwana «groznym i madrym wladca» i chociaz
nie ma wyraznych dowoddw, ze epitet Groznyj byl regularnie uzywany jako przy-
domek Iwana za jego zycia [...], to koncepcja wladzy jako «groznej», ze skoja-
rzeniami pojeciowymi bardziej pozytywnymi — «budzacej respeke, strach», niz
negatywnymi — «okrutnej i sadystycznej» — niewatpliwie pochodzi z potowy
XVI wicku” (A. Pawlow, M. Perrie, op. cit., s. 73-74). Por. tez: ,Moskiewscy
ideolodzy uzywali epitetu groznyj, dajac wyraz atrybutom boskiej natury cara,
odsylajacej do niedawno przezen przyjetego dostojenistwa «cara» wszech-
-chrzescijaniskiego imperium. [...] Groza Ivana IV kojarzyta go z groznym Bo-
giem Sabaoth [Panem Zastgpéw] i Michalem Archaniolem” (P. Hunt, fvan IVs
Personal Mythology of Kingship, ,Slavic Review” 1993, nr 4, s. 784).

% R.G. Skrynnikow, op. cit., s. 6.
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»dzieci bojarskich” (zubozalej szlachty worczinnikéw) oraz
dworian - stug wielkoksiazecego dworu czy ,ludzi stuzebnych”,
wreszcie — mieszezan i chtopéw. Do transformacji podobnej do
tych, ktére mialy miejsce w wickszosci krajow europejskich, nie
doszto. Cezurg okazata si¢ oprycznina. Jak piszg Pawlow i Per-
rie: ,W konsekwencji wprowadzonej [...] przez cara opriczniny
tworzacy sie stan szlachecki zostal podzielony i ostabiony wzgle-
dem monarchii i zamiast ewoluowaé w kierunku monarchii
stanowej typu zachodniego, Rosja przeksztalcita si¢ w paristwo
autokratyczne™'. W coraz bardziej scentralizowanym panstwie
utworzono tzw. prikazy — urz¢dy, bedace ,,czym$ w rodzaju roz-
galezionej kancelarii Dumy [Bojarskiej] ™~

Schlichting, uznawszy za poczatek terroru moment zdobycia
Polocka i opowiedziawszy o $mierci kniazia Dymitra Owczyny,
napomyka, iz car ,jal obmyslawa¢, jako by mégt sobie opryczni-
n¢ przybawi¢. I zmyslit sobie to, jako by on nie chciat wladaé juz
panistwem, powiedajac, ze: «Ja juz wole sobie osobno mieszkag,
w pokoju wiodac zywot $wigtobliwy, a synowie moi obadwa nie-
chaj z wami mieszkaja, a wy rzadzcie paiistwem»” (Sprawa 3).
Dalej nast¢puje wzmianka o budowie osobnego dworu oprycz-
nego w Moskwie oraz o przylaczaniu do opryczniny calych

1 A. Pawlow, M. Perrie, op. cit., s. 35.

2 R.G. Skrynnikow, fwan Grozny..., s. 59. Najwazniejsze z prikazdéw to
posolskij (poselski), razriadnyj (wojskowy), kazionnyj (skarbowy), pomiestnyj
(ziemski), czelobitiennyj (suplik), bolszogo dworca (wielkiego dworu), rozbéjni-
czy, tzn. do zwalczania rozboju (razbojnyj), strzelecki (strieliecksj) oraz wielkiego
przychodu (bolszego prichoda) — gtéwny urzad finansowy panistwa. Zob. ibidem,
s. 11; A. Pawlow, M. Perrie, op. cit., s. 89.
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potaci panistwa moskiewskiego, az wreszcie moskiewski wladca
»opryczning jat przyjmowac, tych totréw, ktérzy tyranstwu jego
s3 postuszni” (Sprawa 3).

Istota i cele oprycznego ustroju zdaja si¢ autorowi Sprawy
catkowicie umykaé. Po demonstracyjnym usunigciu si¢ od wia-
dzy za sprawg rzekomych zdradzieckich knowan bojaréw, po
przeniesieniu si¢ cara z calym dworem i skarbcem do Aleksan-
drowskicj Stobody (ponad sto kilometréw na pétnocny wschéod
od stolicy) w grudniu 1564 r.”* Iwan postanowit zainscenizowad
swdj ,nowy teatr wladzy” (,le nouveau thétre du pouvoir”)*.
Najpierw (3 stycznia 1565 r.) ogloszono w Moskwie carskie po-
stania (gramoty), w ktérych jedynowladca wyrazit swéj gniew
przeciw bojarom, metropolicie, biskupom, a takze oznajmit, ze
w carska niclaske (opafe) popadli bojarzy, okolniczy (najblizsi
doradcy monarchy), diacy (urzednicy administracji), ,dzie-
ci bojarskie” oraz wszyscy urzednicy prikazdw, oskarzajac ich
o spiskowanie przeciw niemu, rozkradanie skarbca, rozdawanie
carskich ziem i paktowanie z najniebezpieczniejszymi wrogami
ojczyzny — suttanem tureckim i chanem krymskim®. Opata nie
tyczyla si¢ natomiast prostego ludu (posadskich ljudi, krestjan),
ktéry jakoby na réwni z carem cierpial nieprawosci ze strony
arystokratycznych, szlacheckich i urze¢dniczych elit. Nastgpnie

%3 Wedle celnej formuly P. Gonneau (0p. cit., s.252): ,Iwan Grozny uznal si¢
[...] za wygnanica, za wdowca, za ksigcia wydziedziczonego za sprawg intryg pod-
tych ludzi” (,,Ivan le Terrible se pose [...] en exilé, en veuve, en prince dépossédé
par les intrigues des méchants”).

% Thidem, s. 249.

%> Zob. B.N. Floria, fwan Groznyj, Moskwa 2019, s. 183.
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car, po przybyciu 5 stycznia do Stobody Aleksandrowskiej de-
legacji bojarskiej na czele z arcybiskupem nowogrodzkim Pime-
nem podyktowal warunki swego powrotu na moskiewski tron.
Przede wszystkim zazadal wolnej r¢ki w arbitralnym ,znietaska-
wianiu’, $ciganiu i karaniu domniemanych zdrajcéw oraz prawa
do konfiskaty ich majatkéw. Jeszeze przed powrotem do Mos-
kwy (luty 1565) tworzyt oprycznine — swoiste paristwo obok
panistwa, posiadajace osobng administracje, osobne wojsko,
dwdr, a takze konfiskowane stopniowo najbardziej dochodo-
we ziemie na terenie catego kraju, stanowiace odtad prywatny
udziat cara — o czym krétko napomyka i Schlichting, piszac, iz
»zamki co nalepsze jat przyleczaé ku onemu dworowi swemu, ze
wszytkiej ziemie wybierajac” (Sprawa 3).

Samo pojecie i instytucja opryczniny wywodzily sie z ruskie;
tradycji i oznaczaly do tej pory ziemie wydzielone gpricz (‘osob-
no’) jako specjalny, dozywotni nadzial ziemski dla ksi¢znej wdo-
wy’. Pozostala cz¢é¢ kraju, nazwana ziemszczyzna (ziemszczi-
na), pozostala pod zarzadem Dumy Bojarskiej, w ktérej sprawy
car mogt jednak dowolnie ingerowa¢. Car przeprowadzit tez
zaciagi do oprycznej armii. Whrew powszechnie panujacemu
wérdd zagranicznych obserwatoréw pogladowi, jakoby w sklad
oprycznego wojska weszli jedynie przedstawiciele najnizszych
warstw spotecznych, oprycznikéw rekrutowano takze sposréd
kniaziéw, bojarstwa oraz ,,dzieci bojarskich™”. Na czele Oprycz-

% Zob. R.G. Skrynnikow, lwan Grozmy..., s. 110; A. Pawlow, M. Perrie,
op. cit., 5. 129.

7 Zob. A. Pawlow, M. Perrie, 0p. cit., s. 133. Niemal kompletna list¢ oprycz-
nikéw wraz z ich biogramami sporzadzit jako pierwszy w 1951 ., piszac do szu-
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nej Dumy stanal kniaz Michait Czerkaskij, szwagier monar-
chy, aczkolwiek ,,0 wszystkich sprawach w Dumie decydowali
Pleszczejewowie (bojar Aleksiej Basmanow, [...] krajczy Fiodor
Basmanow) oraz ich przyjaciele (bojarzy Afanasij Wiaziemski
i Piotr Zajcew) 8. Oprycznicy skladali specjalna przysiege, de-
klarujac miedzy innymi, ze nie maja i mie¢ nie beda zadnych
zwigzkéw z ludzmi reprezentujacymi ziemszezyzne. Obowig-
zywal ich tez specjalny ubiér. Opisuja go obrazowo w swojej
relacji najemni oprycznicy Taube i Kruse: ,oprycznuicy, czyli
wybrani, musieli tez nosi¢ wyrazny znak. Kiedy jechali konno,
przy konskim karku wisial psi teb, a na bacie miotta, na znak, ze
jak psy beda najpierw gryz¢, a potem wymiota z kraju wszytko,
co stawia op6r™. Dysydent i zbieg z Moskwy, przedtem jeden
z najblizszych ludzi cara kniaz Andriej Kurbskij, pisat o oprycz-
nikach jako ,«ludziach spoza» (kromieszniki), a poniewaz
Zwrot tma kromiesznaja oznacza absolutna, nieprzenikniong
ciemno$¢, a kromiesznyj ad prawdziwe pieklo, opricznicy byli
«armig ciemno$ci» albo «armig pickielng»"'%.

Instytucja opryczniny byla i jest przedmiotem sporu hi-

101

storykéw'”!. Bez wnikania w jego meandry, przyjmujemy za

Pawlowem i Perrie, ze celem opryczniny nie byla ani polity-
ka oslabienia starej kniaziowskiej arystokracji i ostateczne

flady i wbrew oficjalnym stalinowskim dyrektywom, S.B. Wiesiclowskij, op. ciz.,
s.200-237.

% R.G. Skrynnikow, fwan Grozny...,s. 113.

? [J. Taube, E. Kruse], op. cit., s. 84.

10" A. Pawlow, M. Perrie, op. cit., s. 132.

1% Prowadzone dyskusje omawiaja Pawlow i Perrie: ibidem, s. 139-146.
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przezwycigzenie feudalnego rozdrobnienia Rusi moskiewskiej
na udzielne ksigstwa (teoria Siergicja Platonowa), ani pro-
ba rozstrzygnigcia konfliktu z krnabrng arystokracjg bojarska
(koncepcja Stiepana Wiesiclowskiego); nie byla tez, jak przy-
jeto w okresie stalinowskiej rehabilitacji Groznego i opryczni-
ny, postepowym zjawiskiem w przeciwienstwie do reakcyjnych
tendencji decentralizacyjnych badz wreszcie strategia nakiero-
wang na zduszenie swobdd (dawno juz zlikwidowanych) $red-
niowiecznych republik kupieckich Nowogrodu Wielkiego,
Pskowa czy Tweru. Czym zatem byla oprycznina? Najbardziej
przekonujaca wydaje si¢ teza, wedle ktérej stanowila ona na-
rzedzie umocnienia samodzierzawia, uwolnienia si¢ carskiej
wladzy od ograniczenn spowodowanych przywilejami innych
12, przy konsekwentnie wprowadzanej w zycie polityce
zastgpowania wotczin pomiestjami, co ,przyczynito si¢ do utwo-
rzenia jednej klasy stuzebnej, ktérej cztonkowie zobowiazani
byli do stuzby wojskowej na rzecz wladcy™®. Krétko rzecz uj-

stanow

mujac, ,car Iwan domagat si¢ bezwarunkowego podporzadko-
wania si¢ wszystkich poddanych — od najznakomitszego bojara
po najnedzniejszego chlopa — woli samodzierzawnego monar-
chy [...], uwazal za wrogéw paristwa i prawoslawia wszystkich,
ktdrzy w rzeczywistosci lub potencjalnie ograniczaliby wiadze
dang mu przez Boga”'*. W rezultacie, jak zanotowal Heinrich
von Staden: ,cho¢ Bég wszechmogacy tak ciezko pokarat Rus,

1027 ob. ibidem, s. 15.
193 Ihidem, s. 142.
104 Thidem, s. 144-146.
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ze 1 opisa¢ to trudno, jednak terazniejszy car doprowadzit do
tego, ze w calej Rusi, w ziemiach pod jego berlem, jedna jest
wiara, jedna waga, jedna miara, ze sam jeden on rzadzi, a cokol-
wicek rozkaze, to wykonane zostaje, czegokolwiek za$ zabroni,
tego niket nie $mie uczyni¢”'®. O tym wszystkim jednak relacja
Schlichtinga milczy. Jej autor ma inne cele: przedstawié, wbrew
chronologicznemu porzadkowi wydarzen, za to wedle logiki re-
torycznej gradacji, opryczny terror i coraz dziksze postgpki mo-
skiewskiego kniazia'®.

Relacje Schlichtinga rozpoczyna (Sprawa 3) stracenie knia-
zia Dymitra Fiodorowicza Owczynina Tielepniewa-Obolen-
skiego (lipiec 1564) — mlody kniaz mial odwage oskarzy¢
carskiego faworyta Fiodora Basmanowa o ,,brzydliwe”, homo-
seksualne prakeyki z wladea. O wydarzeniu tym Schlichting
musial dowiedzie¢ si¢ po znalezieniu si¢ w Moskwie, jego opo-
wies¢ to jedyne obszerne sprawozdanie o ukaraniu Owezynina,

1% H. von Staden, gp. cit., s. 81: ,Wiewohl Gott der Almechtige Ruslant so
hart und schwerlich gestraft hette, dass niemant beschrieben kann, so hats doch
der itzige grosfiirschte dahin gebracht, dieweile im ganzen Ruslande oder in seiner
regierung ein glaub, ein gewichte, eine masse ist, dass er auch alleine regieret, dass
alles, was er gebeut, geschehen mus, und alles, was er vorbeut, man lassen mus”.

1% Retoryczna organizacja Sprawy wymagalaby osobnej analizy. Mozliwe s3
co najmniej dwa porzadki lekeury. Czas narracji w utworze jest chaotyczny, nie
liczy si¢ z chronologia wydarzen. Nasuwa si¢ hipoteza, ze mamy do czynienia
z wiernym zapisem ustnej opowiesci (lub ze stylizacja na taka), kedrej podmiot
przedstawia to, co mu si¢ wlasnie skojarzylo i przypomnialo. Mozliwe tez, ze
utwor zorganizowany jest celowo naprzemiennie, raz nasycony rosnacym pato-
sem, to zndw przeplatany sarkazmem, ironia i groteska, na podobienstwo sinu-
soidy utrzymujacych na oba sposoby stalg i napieta koncentracje czytelnika na
nieprzewidywalnej postaci Groznego.
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poprzedzajacym o pét roku ustanowienie opryczniny. To ostat-
nie miato by¢ zreszta, wedlug autora Sprawy, konsekwencja
mordu na Owczyninie, ktéry mial wywola¢ zywy protest nawet
lojalnej wobec tronu kniaziowskiej arystokracji i bojarstwa'®”.
Kolejng znamienita ofiarg cara byl zamordowany w 1565 r.
bojar Siemion Wasyliewicz Lobanow-Rostowskij (Sprawa 6),
jeden z przywodcodw tzw. spisku Starickiego (o czym nizej).
I w tym wypadku relacja Schlichtinga jest jedynym Zrédlem
zawierajacym szczegoly kazni. Autor dostarcza cennych infor-
magcji, dzigki keérym Rostowski nie jawi si¢ zupelnie niewinng
ofiarg carskiego gniewu, gdyz jedenascie lat wezesniej paktowal
z wojewoda polockim Stanistawem Dowojna, starajac si¢ o azyl
na Litwie. Wina ta nie zostala mu zapomniana.

W tym miejscu Sprawy (7-8) narracja przenosi si¢ w lata
1567-1568, z pomini¢ciem protestu powszechnego zgroma-
dzenia (Soboru Ziemskiego) z 1566 r., opowiedzianego w jed-
nym z dalszych epizodéw (Sprawa 59). 25 czerwea Iwan IV
zwolal najwickszy w dziejach panistwa sobér, w kedrym uczest-
niczyli praktycznie przedstawiciele nie tylko ziemskiej Dumy
Bojarskiej, ale wszystkich warstw précz chlopstwa, wlacznie
z wyzszym duchowiefistwem, szlachta stuzebng, mieszczana-
mi 1 ,,gos’c’mi” (tJ przybylymi Z zagranicy kupcami, rczyden—
tami itd.)!®. Carowi chodzilo o poparcie (takze finansowe)

7 Zob. R.G. Skrynnikow, Naczalo opriczniny..., s. 222; idem, Reign of Ter-
ror.., s. 203; B.N. Floria, fwan Groznyj..., s. 177-178; A. Pawlow, M. Perrie,
op. cit.,s. 121.

1% Zob. A.A. Zimin, Opricznina Iwana Groznogo...,s. 101-141; R.G. Skryn-
nikow, Naczalo opriczniny..., s. 308-352; R.G. Skrynnikow, lwan Grozny...,
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kontynuacji wojny inflanckiej i odprawienie przebywajacego
woéwcezas w Moskwie poselstwa polsko-litewskiego z kasztela-
nem trockim Jerzym Chodkiewiczem na czele. Nieprzewidzia-
na konsekwencja owego zgromadzenia stal si¢ jednak gwal-
towny protest ziemszczyzny — gtéwnie czlonkéw ,starych,
nieposiadajacych tytuléw rodzin bojarskich i wyzszych warstw
szlachty, czyli tych grup spolecznych, ktére tradycyjnie stano-

7199 — przeciw naduzyciom

wily podpore rosyjskiej monarchii
opryczniny. Po uchwaleniu ustaw, pod koniec lipca 1566 r.,
ponad trzystu reprezentantéw ziemszczyzny wystosowalo do
cara petycje (czelobitnig), skarzac si¢ na naduzycia ze strony
oprycznikéw i proszac o natychmiastowe zniesienie oprycz-
niny: ,I byla w ludzie nienawi$¢ od wszystkich ludzi na cara,
i bili mu czolem, i wrgczyli czelobitni¢ o opryczninie, ze nie
moze jej by¢”'". Car zawrzal gniewem i w odpowiedzi kazat
wielu suplikantom uciaé jezyki, podda¢ publicznej chiodcie,
za$ kilka miesi¢cy pdzniej, na przetomie 1566 i 1567 r., stra-
ceni zostali trzej sposréd inicjatoréw czelobitni. Ale najgorsze
miato dopiero nadejs¢. Rozpoczynat si¢ wlasnie okres wzmo-
zonego terroru. W szczytowych jego latach miaty miejsce trzy
zwigzane $cisle ze soba ,sprawy” czy tez ,postgpowania $led-
cze” (sysknoje diela): spisck Czeladnina (1567-1568), sprawa
Starickich (1568-1569) oraz pogrom Nowogrodu (1570), po

ktérym nastapily masowe egzekucje w Moskwie.

s. 122-128; A. Pawlow, M. Perrie, 0p. cit., s. 153-156.
19" A. Pawlow, M. Perrie, op. cit., s. 163.
10 Piskariewskij Lietopis’ (cyt. za: B.N. Floria, Twan Grozmyj..., s. 215).
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Pierwsza ze ,spraw” byl ukonstytuowany w ziemszczyz-
nie spisek, na czele ktérego stal bojar (mylnie tytulowany
przez Schlichtinga ,kniaziem”) Iwan Piotrowicz Fiodorow-
-Czeladnin'"". Byl to przedstawiciel jednego z najstarszych
moskiewskich rodéw bojarskich, koniuszy dworu wielko-
ksiazgcego. Stanowisko koniuszego (odpowiedzialnego za
carskie stajnic) bylo jednym z najwazniejszych w parnistwic
moskiewskim — piastujacy je bojar byt formalnym i fakeycz-
nym przywddcg Dumy. Jak piszag Pawlow i Perrie, Fiodo-
row-Czeladnin, ,znany i bogaty bojar, posiadajacy wielkie
majatki w réznych czesciach kraju, wedlug wspétczesnych
stynal ze swojej uczciwosei i w przeciwienistwie do wielu
bojaréw i urz¢dnikéw nie bral tapédwek”!'%. Po protesécie So-
boru Ziemskiego z 1566 r., ktérego Czeladnin byl jednym
z najznaczniejszych sygnatariuszy, zostal karnie zestany do
pogranicznego Polocka. Zapewne wéwcezas (wiosng 1567),
jak uwazaja historycy, ,,rzad polsko-litewski potajemnie za-
proponowal koniuszemu schronienie, podkreslajac, ze car
zamierza nad nim «krwi przelanie uczynié¢»”'". Byly ko-
niuszy odmoéwil i wydat litewskiego szpiega wladzom, ale nie
ocalifo go to przed opafg. Historycy nie sa zgodni, czy spisek

" Szezegdlowo o spisku Czeladnina zob. B.N. Floria, lwan Groznyj..,
s. 223-233; A. Pawlow, M. Perrie, op. cit., s. 156-161; R.G. Skrynnikow, wan
Grozny..., s. 114-121; idem, Naczalo opriczniny..., s. 353-410; A.A. Zimin,
Opricznina Iwana Groznogo..., s. 176-182.

12 A. Pawlow, M. Perrie, op. cit., s. 156.

113 R.G. Skrynnikow, fwan Grozny...,s. 128.

56



rzeczywidcie istnial, czy tez wszystko ograniczyto si¢ do ,,nie-
ostroznych rozméw” !4,

W tym samym czasie Iwan Grozny koncentrowal wojska
w rejonie Wielkich Euk z zamiarem uderzenia na Inflanty, Zyg-
munt August za$, liczac na inspirowane przez litewskie stuzby
wywiadowcze powstanie niezadowolonych kniaziéw i bojaréw
w Moskwie, zebral w Radoszkowicach na granicy litewsko-
-moskiewskiej czterdziestosiedmiotysigczng armie, ktdra roz-
puscil na wie$¢ o podpiesznym powrocie Iwana do Moskwy.
Wedle Grali: ,krach niedoleznie przeprowadzonej przez Zyg-
munta Augusta wyprawy radoszkowickiej, ktéra mimo ogrom-
nych nakladéw spalila na panewce, oznaczal wyrok $mierci na
rzeczywistych i domniemanych malkontentéw™ . A powdd
do pospiechu Iwan IV mial. Carska stuzba wywiadowcza prze-
jeta krélewskie listy m.in. do Czeladnina. Cennych szczegétow
dostarcza Nova ex Moscovia Schlichtinga, kedry informowal, iz
przejeci strachem przed carska opafg kniaziowie Wlodzimierz
Staricki (carski kuzyn, bohater sprawy Starickich), Iwan Dmi-
triewicz Bielski i Iwan Fiodorowicz Micistawski podstgpem wy-
dobyli od Czeladnina list¢ spiskowcéw — Staricki chcial si¢ rze-
komo dowiedzie¢, na czyje wsparcie wsréd kniazidéw i bojaréw
mdglby liczy¢ w razie zamachu stanu. Wykaz sprzysi¢zonych stal
si¢ lista proskrypcyjna, gdyz oprycznicy stopniowo likwidowali

14 A, Pawlow, M. Perrie, 0p. cit., s. 160. Zob. tez R.G. Skrynnikow, Naczalo
opriczniny..., s. 377.

Y5 H. Grala, Upadek ,,moskiewskiego kanclerza” Twan Wiskowaty i Twan IV
Grogny w 1570 roku, ,Kwartalnik Historyczny” 1994, nr 1, 5. 54.
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jej sygnatariuszy, od Fiodorowa-Czeladnina poczawszy''. Jak
pisza Pawlow i Perrie:

»Spisek” Fiodorowa i jego zwolennikéw w latach 1567-
—1568 - to jedna z najwickszych spraw politycznych okre-
su opriczniny. [...] Stracono kilku bojaréw i okolniczych.
Ogromna wigkszo$¢ jednak stanowili szlachcice, urzgdnicy
prikazéw (diacy i ich pomocnicy), a takze zbrojni chlopi
bojarscy. [...] Na $mier¢ skazano az 150 szlachcicéw i urzed-
nikéw prikazéw, a takze okoto 300 stug bojarskich!".

Od listopada 1567 do wrze$nia 1568 r. opryczne oddzialy

118

pod wodza Maluty Skuratowa''® pustoszyly majatki Czeladni-
na, mordujac jego stugi i chlopéw, konfiskujac majatek. On sam
zostal wezwany do Moskwy i wlasnorecznie, jesli wierzy¢ relacji
Schlichtinga, zamordowany przez cara 11 wrze$nia 1568 r. Przed
egzekucja Grozny kazal jeszcze Czeladninowi odegrad teatral-
nie wlasng wing (formalnie, cho¢ zaiste absurdalnie oskarzono
go o ambicje przejecia tronu). Relacja Schlichtinga o tej ponu-

rej komedii — a Iwan IV, ,urodzony komediant™'?, lubowal si¢

16 Zob. R.G. Skrynnikow, fwan Grozny..., s. 138; idem, Reign of Terror..,
s.321-322.

17 A. Pawlow, M. Perrie, op. cit.,s. 161.

118 Maluta Skuratow, prawa reka Iwana Groznego, byl jednym z naczelnych
katéw w opryczninie. Bogata w detale ksiazke poswigcit mu D.M. Wolodychin
(Maluta Skuratow, Moskwa 2012). Oprycznik mial na swoim koncie egzekucje
Starickich, metropolity Filipa, stanowisko gléwnodowodzacego i sedziego w wy-
prawie nowogrodzkiej, wreszcie role jednego z gléwnych wykonawcéw kazni
25 lipca 1570 r. w Moskwie.

1 R.G. Skrynnikow, fwan Grozny...,s. 190.
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w teatralnych czy karnawalowych widowiskach przesyconych
czarnym humorem - jest jedynym i wszg¢dzie cytowanym opi-
sem tego wydarzenia, ktéremu autor Sprawy najprawdopodob-
niej miat okazje si¢ przyglada¢, a przy tym uczestniczyt réwniez
jako tlumacz w rozmowach pomig¢dzy swoim chlebodawcg a za-
przyjaznionym z nim Afanasijem Wiaziemskim, ktdry osobiscie
prowadzit §ledztwo w sprawie zdrady koniuszego.

Uwaza si¢ zgodnie, ze relacje Schlichtinga — choé krétkie — sg
jednym z najwazniejszych zrédet w sprawie Czeladnina. Histo-
rycy zwrécili juz dawno uwage na intrygujacy szczegdt. W Nova
ex Moscovia Czeladnin jawi si¢ autentyczna glowa réwnie auten-
tycznego spisku: ,wielu wielkich i waznych panéw i ludzi wraz
z ich stugami i poddanymi, ktérych bylo w liczbie okoto trzy-
dziestu, za przewodem kniazia Iwana Piotrowicza zobowigzalo
si¢ pisemnie do wydania Waszej Krolewskiej Mosci wielkiego
kniazia wraz z jego oprycznikami, gdy tylko Wasza Krélewska
Mos¢ wtargnie w granice kraju™?’. W Sprawie (18) czytamy po-
nadto, ze car:

[...] umydlit umystym swym niecnotliwym, aby sickal
ludzie ty, kedrzy byli przychylni panu a krélowi nasze-
mu krzescijanskiemu. [...] Bo natenczas ich sifa bylo
przychylnych ku panu naszemu krélowi polskiemu, jed-
no ze si¢ niebozeta strwozyli, kiedy ustyszeli, iz si¢ Jego
Kré[lewska] M[ilo$]¢ wrécit z Radoszkowic, tedy im na-
tenczas serce upadlo, gdyz juz zadnej nadzieje nie mieli,
do kogo by si¢ mieli przychyli¢ przed jego tyranstwem.

120 Zob. tez R.G. Skrynnikow, fwan Grozmy...,s. 136-138.
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W De moribus podaje natomiast Schlichting w watpliwos¢
samo istnienie spisku, a Czeladnina przedstawia jako niewin-
ng ofiare carskiego terroru, cztowieka i me¢za stanu o niepo-
szlakowanej uczciwosci, gdyz ,,przeciez i podejrzewaé nawet
go nie bylo mozna, jakoby knowal cokolwick zlego, a on sam
zawsze oflarowal swe stuzby ojczyznie jako obywatel, carowi
jako stuga™?'. I dalej, bez zwiazku z trescia epizodu 18, rela-
cjonujac wyprawe na Nowogrdd: ,,I gdyby krdl polski nie wy-
cofal si¢ spod Radoszkowic i nie przerwal dziatait wojennych,
nadszedlby kres i jemu samemu [carowi], i jego wladztwu, kie-
dy wszyscy jego poddani tak bardzo sktaniali si¢ ku polskie-
mu krélowi”*?. Wyjasnienie tej sprzecznosci, ktérej chwyta
si¢ wickszo$¢ rosyjskich historykéw'®, jest w gruncie rze-
czy proste. Sprawa, przeznaczona, jak si¢ rzeklo, na uzytek

12 Cum tamen ille ne suspicione quidem mala laboraverat fidelemque se
patriae civem et tyranno servum pracbuit” (A. Schlichting, De moribus..., s. 109).

122 Et nisi rex Poloniae reversus fuisset ex Radoskowicze bellumque inter-
misisset, omnino actum erat de eius vita et imperio subditis eius omnibus tanto-
pere regi Poloniac addictis” (ibidem, s. 120).

12 Za przyklad niech postuzy R.G. Skrynnikow (Iwan Grozny..., s. 137):
»Kupiony za krélewskic zfoto utwér Schlichtinga trafit do celu. Zgodnie z otrzy-
manym zadaniem Schlichting na wszelkie sposoby oczerniat cara, nie wahajac si¢
nawet przed zwyczajnym oszczerstwem, $wiadomie falszujac znane mu fakey ze
spisku Czeladnina. Jednakze [...] opisujac pogrom w Nowogrodzie, rzucil mi-
mochodem takie zdanie: «I gdyby krdl polski nie wrécit z Radoszkowicz i nie
przerwal wojny, to zyciu i wladzy tyrana nadszedlby kres». Uwaga ta nie miata
zadnego zwiazku z wyprawa nowogrodzka, za to odnosita si¢ bezposrednio do
spisku Czeladnina: przeciez wlasnie w czasie przerwanej wyprawy cara na Inf-
lanty krél wyszedt z Radoszkowicz, czekajac, by spiskowcy wydali mu cara, kiedy
armie si¢ spotkajg’”
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polsko-litewski, wskazywa¢ miala na istnienie w Moskwie
poteznej opozycji przeciwko Groznemu, czekajacej tylko na
zbrojna interwencj¢ Zygmunta Augusta. De moribus, adreso-
wana w pierwszym rz¢dzie do papieza, a wtdrnie do zachod-
niocuropejskich czytelnikéw, miata natomiast przedstawié
wszystkie bez wyjatku ofiary carskiej opaly i oprycznego terro-
ru jako niewinne.

Wypada w tym miejscu uczynié¢ krétki ekskurs na temat naj-
wazniejszego moskiewskiego dokumentu Zrédtowego do oma-
wianego okresu, mocno uwiarygodniajacego relacje Schlichtin-
ga. Jest nim Spis wypominkowy (Synodyk [Sinodik] opalnych),
dostownie ,Ksigga straconych popadtych w carska nietaske™ .
Stanowi ona podstawowe zrddlo ,informacji o politycznych
dochodzeniach prowadzonych przez opricznikéw i chronologii
represyjnych dziatann w czasach opriczniny”'?*. Dokument 6w,
zredagowany na podstawie niezachowanych archiwalnych akt
sadowych, zapiskéw i raportéw opryczniny, wzmiankuje o po-
nad trzech tysiagcach trzystu osobach zgladzonych w rezultacie
carskiej opaly. Sporzadzenie Spisu zarzadzit sam Iwan IV w la-
tach 1582-1583 po tym, jak przyczynit si¢ do $mierci whasne-
go pierworodnego syna i nast¢pcy, Iwana Iwanowicza. Rozpacz
i chrzescijanska skrucha, w jaka maniakalnie popadat Grozny,
kazata mu rozesta¢ carska gramote zawierajaca wykaz straconych
po wszystkich klasztorach pafistwa moskiewskiego, by modlono

124 Zob. R.G. Skrynnikow, fwan Grozny..., s. 139-144; A. Pawlow, M. Per-
rie, op. cit., s. 139-140.
125 A. Pawlow, M. Perrie, op. ciz., s. 139.
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si¢ w nich ,,na wieki wickéw” za dusze straconych, ktérych do-
tad nie wolno bylo nawet wspominad z imienia.

Jako pierwszy probe analizy i scalenia dokumentu na pod-
stawie klasztornych rekopiséw, wraz z mozliwie najpetniejsza
lista ofiar imiennych i bezimiennych (tych ostatnich wskazano
formula ,,Ty, Gospodi, sam wiesi imiena ich” [, Ty sam, Panie,
znasz ich imiona”]), podjal, czgsto odwolujac si¢ réwniez do re-
126

lacji Schlichtinga, Stiepan Wiesielowskij

127

— jego prace ukon-
czyl dopiero Skrynnikow'”. Odkryt on, iz straceni zapisani s3
w owym dokumencie w porzadku chronologicznym, ustalit tez,
ze dziewieédziesiagt procent wykazu stanowig ofiary rozgalezio-
nego, wieloletniego sledztwa w sprawie spisku Wilodzimierza
Starickiego i powiazanych z nim ,,spraw” — Fiodorowa-Czelad-
nina, Iwana Wiskowatego i in. Jak stwierdza badacz: ,zrekon-
struowany spis stanowi swego rodzaju krwawa kronike, w ktérej
czyny opricznikéw opisano w sposéb beznamigtny i doktadny,
dzieri za dniem, miesigc za miesigcem”'?. Zbiezno$¢ Synodyka
ze Sprawg Schlichtinga zaczyna si¢ wlasnie od przypomnianego
wyzej spisku Czeladnina.

Kolejne epizody relacji Schlichtinga dotycza postaci uwi-
ktanych w t¢ domniemang zdrad¢. Pierwsza z nich to stracony

126 Zob. S.B. Wiesielowskij, ap. cit., s. 340-478. Nb. takze ten tekst napisal ro-
syjski uczony do szuflady, z nadzieja na jego publikacje w lepszych niz stalinowskie
czasach, kedrych nie dozyl (zmart w 1952 r.). Trudno nie oprze¢ si¢ analogiom:
lista ofiar Groznego powstata w 1940 r., kiedy to masowe groby zapetnialy si¢ roz-
strzeliwanymi przez NKWD wig¢zniami politycznymi i jeficami wojennymi.

1¥7 Zob. R.G. Skrynnikow, Opricznyj tierror..., s. 266-289.

128 Idem, wan Grozny...,s. 143-144.
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w 1568 r. podskarbi w ziemszczyZznie Choziain Juriewicz Tiutin
(Sprawa 9). Schlichting, zwac go ,,Chosainem Dubrowskim’,
myli go z wyzszym sekretarzem Urzedu Skarbowego Kozarinem
Juriewiczem Dubrowskim, o ktérym mowa nieco dalej w epi-
zodach 12 i 13, przerwanych anegdotami dotyczacymi carskie-
go szwagra Michaita Temriukowicza. Epizody 14-17 réwniez
rozrywaja chronologiczna ciaglos¢ narracji — mowa w nich
o codziennych okrucieristwach opryczniny, carskim nastepcy
Iwanie Iwanowiczu, o upokorzeniu i ograbieniu Fiodora Iwano-
wicza Umnogo-Kotyczewa, kuzyna metropolity moskiewskie-
go Filipa II, wreszcie o pseudomonastycznej regule opryczniny
obowiazujacej w Aleksandrowej Stobodzie'”. Nastepny epi-
zod (18) traktuje juz o przygotowaniach do ekspedycji karnej
na Nowogréd Wielki (grudzien 1569 — styczent 1570), z dwo-
ma zastanawiajacymi elipsami.

Po pierwsze, nie ma ani stowa w Sprawie o protescie moskiew-
skiego metropolity przeciw opryczninie z 1567 r. i 0 jego dalszym
losie. Pozbawiony godnosci i zestany do Tweru zostat on z rozka-
zu cara uduszony (23 grudnia 1569 r.) przez Malutg Skuratowa.
Schlichtinga, kt6ry o protescie Kolyczewa nie mogt nie wiedzieé
(metropolita zgromit publicznie cara i opryczning w trakcie litur-
gii), by¢ moze z uwagi na wlasne wyznanie protestanckie nie zain-
teresowaly sprawy Cerkwi i jej relacji z wladza $wiecka.

Po drugie, Schlichting zdaje si¢, co istotniejsze, nie przywia-
zywa¢ wickszej wagi do kluczowej sprawy Starickich, w ktorej

12 Najobszerniejszy i najbarwniejszy opis tej ostatniej dali oprycznicy J. Tau-

be i E. Kruse, Niestychana tyrania..., s. 64—66.
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zbiegaly si¢ wszystkie nici oprycznych $ledztw i izmiennych diel.
Sadzi¢ mozna nawet, ze celowo ja zminimalizowal. W epizo-
dzie 8 Sprawy, opowiadajacym o pustoszeniu przez opryczni-
kéw débr Czeladnina, zaznacza pod sam koniec mimochodem:
»stad on [car| teraz faskaw na kniazia [Iwana Dmitriewicza]
Bielskiego i na kniazia [Iwana Fiodorowicza] Micistawskiego,
ale brata swego przecie strut jednego dnia, i Zong
jego, i pomarli”'. Krétko napomyka o tym wydarzeniu po
raz drugi, z istotnym doprecyzowaniem, w epizodzie 48, w kto-
rym mowa o straceniu kucharza Moliawina: ,sam k[niaziowska]
m[ito§¢] strul Wolodymiera, brata sw<ego> stryjecznego”
Skad faska carska wobec obu wymienionych mimochodem
kniaziéw przeciwstawiona straceniu carskiego ,,brata”? I kim byt
6w ,brat”? Historycy uwazaja zgodnie, iz to jedna z najpowaz-
niejszych omylek Schlichtinga. Odnoszac mylnie zaimek swego
(fac. eins) do kniazidéw Bielskiego lub Micistawskiego, przypo-
minaja, ze zaden z nich nie miat brata, zadnego z nich tez nie
otruto wraz z matzonka. W swietle tego, co powiedziano wyzej,
jasne jest, ze przytoczony fragment to najbardziej znaczaca elip-
sa w Sprawie Schlichtinga, nazbyt dobrze poinformowanego
w tak istotnych kwestiach politycznych. Zaimek odnosi si¢ do
cara, ,bratem” za$ jest, jak czytelnik dowiaduje si¢ z epizodu 48,
brat stryjeczny, kniaz staricki Wtodzimierz Andriejewicz, pra-
wowity nastepca Iwana na carskim tronie w razie jego $mierci.

130 Analogiczny fragment w De moribus: »Quae causa est, ut ille in gratia
habeat ducem Bielscensem et comitem Mscislaviensem, tametsi veneno fratrem
cius et uxorem uno eodemque die sustulisset” (A. Schlichting, De moribus...,

5. 110-111).
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Jak juz nadmienilem, Staricki ratowal si¢c w 1567 r. przed
opatq wraz z Bielskim i Micistawskim wydaniem Iwanowi Groz-
nemu listy spiskowcédw na czele z Fiodorowem-Czeladninem.
Dwaj kniaziowie zaskarbili sobie carskg wdzigcznos¢ i uratowa-
li skér¢ — Whodzimierz Andriejewicz zostal skazany na $mier¢.
Czy bagatelizacja, o ktérej tu mowa, $wiadczy o zwyklej nie-
dbalosci czy niedoinformowaniu Schlichtinga? Sadze, ze nie.
W Sprawie, przeznaczonej dla Zygmunta Augusta, kilkakro¢
podkreslono wol¢ moskiewskich elit, by wigkszo$¢ panstwa
poddata si¢ zwierzchnictwu polskiego monarchy. Cel ten doma-
gal sic pomniejszenia zamiaru spiskujacych elit, by na carskim
tronie posadzi¢ kniazia Staricy, za$ dwie lakoniczne wzmianki
w Sprawie to jedynie kolejne kamyczki do géry potwornosci, ja-
kich dopuscit si¢ Grozny.

Spisek, w ktérego centrum znalazl si¢ Staricki, mial dwie
odstony. W 1553 r., w czasie ci¢zkiej choroby Groznego, kiedy
zdawalo sig, ze car jest bliski $mierci, kniaziowie i bojarzy zostali
zmuszeni 11-12 marca do opowiedzenia si¢ po jednej ze stron
poprzez przysiege z calowaniem krzyza: na wierno$¢ najmlod-
szemu z synéw cara, niemowleciu Dymitrowi (temu samemu,
pod ktdrego podszywal si¢ beda tzedymitrowie w czasie wiel-
kiej smuty), lub majacemu wielu stronnikéw kniaziowi Stari-
ckiemu'?!. Wtadca jednak wyzdrowial i nie zapomnial o swoich
zaprzysieglych i potencjalnych wrogach. Wiodzimierz Andrie-
jewicz, w latach 1541-1566 udzielny kniaz staricki, a nastgpnie

B3O kryzysie dynastycznym w 1553 r. zob. np. R.G. Skrynnikow, fwan
Grogny..., s. 51-55; A. Pawlow, M. Perrie, op. cit.,s. 97-102.
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dmitrowski (Iwan celowo usunat go z rodowej wotcziny, odci-
najac go tym sposobem od poplecznikdéw i stug), byl jedynym
synem kniazia Andrieja Iwanowicza, syna wielkiego kniazia
Iwana III Srogiego i Zoe Paleolog. Po $mierci swego brata, cara
Wasyla III, Andriej stal si¢ niebezpiecznym konkurentem do
tronu, totez matka matoletniego Iwana i regentka, Helena Glin-
ska, wtracila go do wigzienia, gdzie po kilku miesigcach zmark.
Wedtug Skrynnikowa Wtodzimierz:

[...] nie wyrdznial si¢ szczegdlnymi walorami, ktére mo-
glyby przemawia¢ za jego kandydatura do tronu. Niezbyt
rozgarniety, flegmatyczny mlodzieniec, ktéry wezesne
dziecinstwo spedzit w wiezieniu, nie odgrywat w tych wy-
darzeniach samodzielnej roli. Mézgiem calej intrygi byta
[jego matka] Jewfrosinia, kobieta o gwattownym charak-
terze, palajaca nienawiscia do cara Iwana'?>.

W drugim akcie zmowy (1567-1569) Grozny, zwlaszcza
po odkryciu spisku Czeladnina, stopniowo izolowal kuzyna,
zsylajac go na koniec do Niznego Nowogrodu, by w 1569 r.
uwiezi¢ wraz z najblizsza rodzina. Wing Starickiego sfabry-
kowano: donidst na niego, z calg pewnoscia na polecenie
Iwana IV, kucharz Moliawin, $wiadczac przed sadem, jakoby
kniaz wynajal go do otrucia cara (za co, jak juz wiemy, sam
ponidst $mier¢ 25 lipca 1570 r.). Wlodzimierz zostal zawez-
wany przed carskie oblicze do Aleksandrowej Stobody, ale na
ostatnim postoju zostal otoczony przez oddzial pod wodza

132

R.G. Skrynnikow, fwan Grozny...,s. 53.
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Skuratowa. 9 pazdziernika 1569 r. odbyt si¢ krétki, farsowy
proces, a nastepnie kniaz, jego zona Jewdokija oraz nieletnia
corka zostali zmuszeni do wypicia trucizny'*. W tym samym
czasie stracono réwniez matk¢ Wlodzimierza Jewfrosinig. Nie
bylo odtad wérdd zywych zadnego prawowitego dziedzica za-
grazajacego synom cara.

Gwoli chronologii wypada nadmieni¢ o jeszcze jednym
wydarzeniu, o ktérym wyrywkowo wspomina autor Sprawy.
Chodzi o tzw. zdradg izborska, przewijajacy si¢ przez sze$¢ epi-
zod6w relacji Schlichtinga. 9 stycznia 1569 r. niewielki polsko-
-litewski, przebrany za oprycznikéw oddzial dowodzony przez
Aleksandra Polubiniskiego opanowat dzigki zdradzie niejakie-
go Teterina twierdz¢ Izborsk nieopodal granicy moskiewsko-
-litewskiej. Iwan IV postat odsiecz, ktéra po dwoéch tygodniach
odzyskata zamek, biorac w niewol¢ co najmniej setke Polakéw
i Litwinéw'*. O potopieniu jericdw wraz z ich zonami i dzie¢-
mi, przetrzymywanych w twierdzach wzdhuz rzeki Wolgi, opo-
wiada Schlichting w szczegélnie patetycznym tonie w epizo-
dzie 27 (wydarzenia te mialy miejsce w lutym 1570, zaraz po
wyprawie na Nowogrdéd). Epizody 40-43 relacjonuja natomiast
wymordowanie pozostaltych jedicéw polskich i litewskich (oko-
lo stu kilkudziesigciu oséb) przetrzymywanych w Moskwie
(co nastapito 20 lipca 1570 r.). Sprawozdanie Schlichtinga to

13 Zob. R.G. Skrynnikow, Opriczmyj tierror..., s. 20-25; idem, lwan Groz-
7y...,8. 156-157; A. Pawlow, M. Perrie, op. cit., s. 173; B.N. Floria, fwan Groznyj...,
s. 245.

134 Zob. A. Pawlow, M. Perrie, op. cit.,s. 171-172.
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najpelniejsze Zrédlo dotyczace tych wypadkéw!'®. Ostatnia
wzmianka nt. zdrady izborskiej znajduje si¢ w epizodzie 65
Sprawy, w ktérym mowa o rozstrzelaniu z tukéw m.in. Afa-
nasija Zdanowicza Naszczokina-Ztoby, komendanta twierdzy
izborskiej, ktory dostat si¢ do litewskiej niewoli, by wréci¢ do
Moskwy w ramach wymiany jenicéw z inicjatywy samego cara
po to tylko, zeby ponie$¢ $mier¢ jako zdrajca. Schlichting nie
opowiada juz o dalszych konsekwencjach sprawy izborskiej. Car
stawal si¢ coraz bardziej podejrzliwy wobec niezadowolonych
z opryczniny elit nie tylko w Moskwie, ale tez w Nowogrodzie
Wielkim i Pskowie, obawiajac si¢, ze oba miasta moga rychlo
p9js¢ w slady Izborska. Nastgpstwem byly masowe przesiedlenia
na rubieze pafistwa (m.in na ziemie podbitego w 1552 r. Chana-
tu Kazanskiego) podejrzanych o nielojalno$é¢ mieszczan i urzed-
nikéw lokalnych administracji'.

Patos wzmaga si¢ wyraznie w epizodach 18-21 Sprawy, re-
lacjonujacych krwawa ckspedycje karnag na Nowogréd Wiel-
ki (1570)"%". Jak stwierdza Grala: ,Iwan osobiscie poprowadzit
opryczne pulki na ozdobe swego panstwa [...]. Pacyfikacyjna

13 Zob. np. R.G. Skrynnikow, Reign of Terror.., s. 378-379. Zob. tez De-
spekty i obelzywosci, ktdre si¢ dzialy nam, postom J(ego] Klrdlewskiej] M[if)osci
i dworzaninom ] [ego] K[m’[ewskiej] M{if)osci, i naszym ludziom przy nas b;‘dqcym,
tak na drodze do Moskwy jadgc od przystawdw, jako na miejscu od samego kniazia
i dworzan Jego, i nazad na drodze z Moskwy jﬂdqc, [w:] A. Przezdziecki, ]agiel—
lonki polskie w XV1 wicku. Uzupetnienia, rozprawy, materiaty, t. 5, wyd. J. Szujski,
Krakéw 1878, s. 171-172.

13¢ Zob. R.G. Skrynnikow, lwan Grozny...,s. 154.

7O pogromie grodu zob. np. A.A. Zimin, Opricznina lwana Groznogo...,
s. 187-190; R.G. Skrynnikow, fwan Grozny...,s. 153-167; idem, Opricznyj tier-
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wyprawa, ktérej przyczyny byly dla wspdlczesnych zupetnie
niezrozumiale, zaszokowala masowa skalg terroru™®®. Wedle
stéw Skrynnikowa: ,w historii krwawych wyczynéw opricz-
niny pogrom nowogrodzki byt epizodem najwstretniejszym.
Bezmyslne, okrutne mordowanie niewinnej ludnosci uczyni-
lo samo pojecie opriczniny synonimem rozpasanej samowoli
i bezprawia™*. Niektdrzy historycy przyjmuja, ze nowogrodz-
ki razgrom byl inspirowany przez litewskie tajne stuzby, ktore
postaraly si¢, by skutecznie skompromitowaé¢ nowogrodzian
za pomocy falszywych listéw $wiadczacych o ich konszachtach
z Rzeczapospolita, wskutek czego car ,straciwszy zaufanie do
poddanych, [...] wykorzystat wojsko przygotowane do wojny
z Polska do pacyfikacji swoich wlasnych miast™'%.

Liczacy sze$¢ do siedmiu tysiecy korpus pod wodzg Iwana IV
oraz jego najblizszego zaufanego Afanasija Wiaziemskiego wy-
ruszyl w strong Nowogrodu pod koniec listopada 1569 r. Zablo-
kowano gléwny trake z Moskwy na pétnoc, zatrzymujac i mor-
dujac wszystkich, ktdrych na nim spotkano — nowogrodzianie
az do ostatniej chwili mieli nie wiedzie¢ o grozacym im niebez-
pieczenistwie. Po drodze oprycznicy spustoszyli i ograbili miasta
Torzok i Twer: wymordowano tam wéwczas, twierdzi Schlich-
ting, okolo pigciuset jeicow Litwinéw i Rusinéw, pojmanych

ror.., s. 43-76; idem, Tragedija Nowgoroda, Moskwa 1994, passim; A. Pawlow,
M. Perrie, op. cit., s. 171-177; B.N. Floria, lwan Groznyj...,s. 246-253.

18 H. Grala, Upadek ,moskiewskiego kanclerza’..., s. 59.

1% R.G. Skrynnikow, fwan Grozny..., s. 160.

Y0 Ihidem, s. 162.
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po zdobyciu Polocka w 1563 r. Autor Sprawy (26) umiejscawia
mylnie te wydarzenia tuz po ekspedycji nowogrodzkie;.

6 stycznia 1570 r. carskie wojska zamknely pierscien wokot
miasta, dwa dni pézniej car zakwaterowal si¢ w podmiejskim Go-
rodiszczu. Aresztowania, sady, tortury i masowe egzekucje trwaly
sze$¢ tygodni. Terror objat lokalnych bojaréw, urzednikéw central-
nej administracji (diacy), »dzieci bojarskic”, dworian podleglych
arcybiskupowi Pimenowi oraz jego samego, mnichéw z tutejszych
klasztoréw, wreszcie — bogatych kupcéw, mieszczan i zwyklych
mieszkancow dzielnicy targowej (posadu). Miasto i podlegle mu
ziemie doszczetnie ztupiono. Wymownym $wiadectwem skali
grabiezy sg sfowa niemieckiego oprycznika Heinricha von Staden,
keéry chelpit sig, ze wyruszyt ,,na t¢ wyprawe z wielkim kniaziem
samotrze¢ a 0 jednym koniu’, wrécil za$ ,,z czterdziestoma dziewie-
cioma wierzchowcami, ciagnacymi dwadziescia dwa wozy pelne
débr wszelakich™ .

Po wkroczeniu Iwana do miasta na moscie nad rzekg Wolchow
prébowal go przywita¢ i poblogostawi¢ arcybiskup nowogrodzki
Pimen. Car odméwit przyjecia blogostawienistwa, po czym udal
si¢ wraz z gwardia przyboczna na msze, ktorg pozwolit celebrowad
Pimenowi. Po uroczystosci nastgpito widowiskowe upokorzenie
hierarchy, o keérym barwnie pisze Schlichting (Sprawa 20). Arcy-
biskup, jak celnie zauwazyt Boris Uspienskij, zostal zmuszony do
przemiany we wlasne kulturowe przeciwienistwo — wedrownego

"1 H. von Staden, op. cit., s. 195: ,Ich wart ausgezogen mit dem grossfiirs-
chten selb 3 mit einem pferde, komme wieder mit 49, zweidundzwanzigk mit
schlitten vol giiter”.

70



skomorocha (tj. blazna, niedzwiednika), postaci oskarzanej przez
Cerkiew o czary. Hierarche posadzono tylem do przodu na koby-
le, z dudami w reku i tak postano pod eskorta do Moskwy, a na-
stepnie zestano do monasteru pod Tuta'?. Pimen byt zawsze lojal-
nym poplecznikiem Iwana IV: przyczynit si¢ m.in. do oczernienia
i pozbawienia godnosci arcybiskupiej metropolity moskiewskie-
go Filipa II. Teraz za$ stal si¢ gtéwnym nowogrodzkim oskarzo-
nym w sprawie Starickich o tajne pertraktacje z Rzeczapospolita.
»=Karnawalowe” potraktowanie Pimena nie bylo zresztg niczym
nowym: w ten sam sposob cesarze bizantyjscy o$mieszali patriar-
chéw podejrzanych o spiskowanie przeciw nim'.

Jak stwierdzaja Pawlow i Perrie, w trakcie $ledztwa na Go-
rodiszczu: ,stosowano koszmarne tortury, za pomocg ktérych
s¢dziowie z opriczniny wymuszali na oskarzonych potrzebne
im zeznania. Oblewano ich mieszanka latwopalnych ptynéw
i podpalano, przywigzywano do saii i wywozono na [rzekg]
Wolchow, gdzie wrzucano ich zywcem pod 16d. Mordowano

w ten sposéb nie tylko mezczyzn, ale takze ich zony i dzieci”'*.

142 Zob.].M. Lotman, B.A. Uspenskij, Zhe Semiotics of Russian Culture, Ann
Arbor 1984, 5. 282. Zob. tez M. Perrie, The Image of Ivan the Terrible in Russian
Folklore, Cambridge 1987, 5. 100.

14 Zob. B.N. Floria, wan Groznyj..., s. 247; A. Pawlow, M. Perric, op. cit.,
s. 174. Warto doda¢, ze z perspektywy studiéw kulturowych teatralne, szydercze
i burleskowe potraktowanie ofiar (poza epizodem z Pimenem — miedzy innymi
wspomniana intronizacja i detronizacja Czeladnina) $wiadczy o zanurzeniu Iwana
w $wiecie folkloru: jego okruciefistwa czgsto przybieraly forme¢ przesmiewcza, co
zapewnialo wladcy aprobate prostego ludu, przypatrujacego si¢ z rozbawieniem
»karnawalowym” kazniom znienawidzonych moznych tego $wiata.

144 A, Pawlow, M. Perrie, op. cit., s. 174.
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Jak wynika z Latopisu nowogrodzkiego, jednego z podsta-
wowych $wiadectw o pogromie, w oskarzeniach kierowanych
wobec rzekomych zdrajeéw powtarzaly sic dwa wykluczajace
si¢ elementy. Pimen i domniemani wspétspiskowey zamierzali
rzekomo: ,cara i wielkiego kniazia wszystkiej Rusi Iwana Wa-
siljewicza zlymi zamystami zniszczy¢, a na rzady posadzi¢ knia-

zia Wolodymiera Ondricjewicza™®

,ajednoczesnie ,swym zlym
umystem i razem z mnichami swoimi i poplecznikami cheg woz-
czing jego, Nowogréd Wielki, sprzedaé obeym, krélowi polskie-
mu Zygmuntowi Augustowi” .

Ostatni z trzech nowogrodzkich epizodéw Sprawy (21) do-
tyczy zaglady rodziny kupieckiej Syrkowow, koriczy si¢ nato-
miast nie na temat i z zaskakujaca bledng datg roczng (1569).
Pojawia si¢ tu mianowicie pierwsza wzmianka o pierwszym
polsko-litewskim poselstwie do Moskwy Jana Krotoskiego i Mi-
kotaja Talwosza (styczen—wrzesiert 1570). Relacja Schlichtinga
okazuje si¢ jedynym zrédlem ukazujacym szczegély kazni majet-
nego kupca i prikaznego diaka Fiodora Syrkowa, ktérego wrzu-
cono pod 18d. Sprawozdanie uzupetnia opowies¢ tego ostatnie-
go o tym, co ujrzat pod woda: ,wszyscy dyjabli, co w tej rzece
Wolchowej mieszkaja, i w jeziorach [...], po twoje dusze, wiel-
ki kniazie, przyszli!” Przypuszczalnie autor zanotowal krazace

5 Latopis nowogrodzki, cyt. za: R.G. Skrynnikow, Twan Grozmy..., s. 164.

Y6 Latopis nowogrodzki, cyt. za: idem, Opricznyj tierror..., s. 47: ,Archiepi-
skop i gorozanie zlomyslijem swoim i s swoimi starcy i jednomyslienniki chotiat
jego otczinu Wielikij Nowgorod priedati innopliemiennikom, koroliu polsko-
mu Zygimontu Awgustu’”.
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wowczas opowiesci, zawierajace echo ludowych wierzen, w ked-
rych dna rzek i jezior byly traktowane jako czg$¢ pickiet'?.
Dopiero w epizodzie 29 Sprawy niejako mimochodem i w for-
mie anegdotycznej mowa o straceniu najwazniejszego nowo-
grodzkiego spiskowca, Wasyla Dymitrowicza Danitowa, jednego
z czotowych bojaréw w ziemszczyznie, do$wiadczonego wojsko-
wego, pozostajacego w $cistych relacjach z Fiodorowem-Czelad-
ninem. Grozny kazal przywiaza¢ skazanca do oslepionego konia
i wrzuci¢ do rzeki'®. Danilow byt zdaniem Skrynnikowa i in-
nych historykéw gtéwnym obok metropolity Pimena skazanym
w zwigzku ze sprawa nowogrodzka. W 1570 r. Danitow szefowal
zajmujacemu si¢ zaopatrzeniem artyleryjskim Prikazowi Puszkar-
skiemu. Wedlug relacji Schlichtinga, ktdra stanowi jedyne zrédto
informacji o $mierci Danitowa, jego wina bylo to, iz ,,czynit wiel-
ka krzywde puszkarzom w datku”. Byt to jednak ledwie pretekst.
Obcigzajace Danitowa powazne zeznania wydobyto od schwyta-
nych w czasie proby ucieczki na Litwe dwdch puszkarzy. Zezna-
li oni, ze dzialali na polecenie swego dowddcey szpiegujacego na
rzecz Litwy. Nie bardzo wiadomo, dlaczego u Schlichtinga mowa
o zawezwaniu Danilowa przez cara do Wologdy — w rzeczywisto-
$ci sprawa rozegrata si¢ w koncu stycznia 1570 r. w Nowogrodzie.
Wezigty na meki Danilow przyznal si¢ do winy i zostal skazany
na $mieré. Sprawa Danilowa mogla oczywiscie by¢ rezultatem

7O straceniu braci Fiodora i Alicksieja Syrkowéw wraz z rodzing wspomi-
na Synodyk opalnych. Zob. R.G. Skrynnikow, Opricznyj tierror..., s. 276; idem,
Reign of Terror..., s. 360; B.N. Floria, lwan Groznyj...,s. 249.

148 Zob. np. R.G. Skrynnikow, Opricznyj tierror..., s. 36—-40; idem, Reign of
Terror.., s. 355.
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zabiegdw litewskich tajnych stuzb, fabrykujacych kompromituja-
ce dokumenty, bardziej jednak prawdopodobne, ze rzeczywistym
spiskowcem byt sam Danitow. Jak uwaza Skrynnikow:

Nowogrodzka sprawa byta w zasadzie powtérzeniem — tyle
ze na szersza skale — sprawy o spisek Czeladnina. W jed-
nym wypadku cios spadt na glowy metropolity i koniu-
szego, w drugim — na arcybiskupa nowogrodzkiego i bo-
jara W.D. Danilowa. Podobnie jak w sprawie Czeladnina,
rzad szukat spiskowcéw gléwnie posrdd starych nieutytu-
lowanych rodéw moskiewskiego moznowladztwa'®.

W pogromie zgingli jednak nie tylko przedstawiciele lokal-
nych bojarskich, szlacheckich i urzedniczych (bezwzglednie
lojalnych wobec Moskwy) elit oraz duchowieristwa. Znaczng
liczbe straconych stanowili ,$redni i pomniejsi funkcjonariu-
sze prowincjonalnego dworianstwa”. Doszczgtnie ograbiono
miejscowe duchowienstwo i mieszczan — napetnienie opryczne-
go skarbca bylo zreszta jednym z gtéwnych celéw karnej ekspe-
dycji. Najbardziej jednak ucierpieli zwykli mieszkancy Nowo-
grodu. Oprycznicy grabili przez kilka tygodni nowogrodzki
posad — domy, sklepy i kupieckie magazyny; mniej warto$ciowa
czg$¢ przygotowanych do eksportu towaréw palili. Schlichting,
dobrze poinformowany przez Wiaziemskiego, zaprzyjaznio-
nego z carskim lejbmedykiem jednym z dowddcéw wyprawy
na Nowogrdd, w sposéb wiarygodny okresla liczbe ofiar cara:

' 1dem, fwan Grozny...,s. 163.
150 Idem, Opricznyj tierror.., s. 50.

74



»wiecej niz dwa tysiace siedemset siedemdziesiat co czelniej-
szych posiekl, pomordowal i potopil’, wylaczajac z tej liczby
nowogrodzka ,czern”, ktéra jakoby car wysiekt doszczetnie:
»okromia tych drugich ubogiego posp6lstwa, ze zaden zyw nie
ostal” (Sprawa 19). Catkowita liczba ofiar pogromu, w dawnych
zrédlach mocno wyolbrzymiana, mogta wynosi¢ okolo trzech
tysiecy. Sam tylko oddzial Skuratowa, jednego z inicjatoréw
wyprawy, jak zapisano w Synodyku, ,wykoniczyt 1490 ludzi"'.
Odmienne szacunki podaje Skrynnikow, twierdzac, iz catko-
wita liczba ofiar podana w Sprawie (2700-2800) to opalni ska-
zanicy w trzech powigzanych ze sobg diefach: sprawie Starickich,
spisku Czeladnina i karnej ekspedycji na Nowogrdd'>~. Spusto-
szenie bogatej dotad i kwitnacej ziemi nowogrodzkiej tak pod-
sumowali oprycznicy Taube i Kruse:

W sumie nie da si¢ opowiedzie¢, ile nedzy, rozpaczy i nie-
szcze$cia musielismy oglada¢ na wiasne oczy. Cate zboze
na polach, zaréwno w miastach, jak i na wsiach, kazat spa-
li¢ i zniszezy¢, przez co potem zapanowat tak wielki gtod,
o jakim nie styszano od zburzenia Jerozolimy. Ludzie zja-
dali si¢ nawzajem, matki zjadaly swoje dzieci, wyciagali
zmartych z grobéw i jedli ich razem z innymi nienatural-

nymi i okropnymi do opisania rzeczami'>.

B Por.: ,Po Maliutinie skazkie w nougorockoj posytkie Maliuta otdietal
1490 czelowiek” (cyt. za: ibidem, s. 65).

152 Zob. R.G. Skrynnikow, Opricznyj tierror..., s. 64; idem, Reign of Terror...,
s. 360.

153 []. Taube, E. Kruse], op. cit., s. 80.
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Z omawianym pogromem facza si¢ podrozdzialy o zniszcze-
niu nowogrodzkich skladéw kupieckich w baltyckiej Narwie
(Sprawa22) oraz o ,wizycie” caraw Pskowie (19-20 luty 1570 r.),
w drodze powrotnej do Moskwy (Sprawa 23). Pskéw uniknat
losu Nowogrodu pono¢ dzigki temu, ze jego mieszkaricy przywi-
tali pokornie monarche chlebem i solg — nie powstrzymalo to jed-
nak Iwana przed spladrowaniem miasta, jego cerkwi i klasztoréw,
a takze przed mordowaniem mnichéw i kupcdw. Niekedre zrédta
dodaja cickawy szczegdt: przesadny car przerazit si¢ stéw miej-
scowego szalenica Bozego (jurodiwego) Nikoly. Jak odnotowuja
Taube i Kruse, ,,Nikola, czy tez jego diabelska maska, krzyknat do
niego przez okno po rosyjsku: «Iwaszka, Iwaszka, dokad jeszcze
bedziesz przelewat niewinna krew! Opamigtaj si¢ i odjedz stad
albo spotka ci¢ wielkie nieszczgécie!» Na to upomnienie i grozbe
6w wielki tyran, ktéry niedawno chciat pozre¢ caly $wiat, uciekt
i bez zwloki wyruszyt w drogg, jakby go kto$ gonit™>.

Epizody Sprawy 24 i 25 dotycza bojara (nie ,kniazia’, jak
tytuluje go Schlichting), okolniczego Afanasija Iwanowicza
Dolgogo-Wiaziemskiego. Przedstawiony jako kolejna niewinna
ofiara terroru, w rzeczywisto$ci byl Wiaziemski od lat jednym
z zaufanych ludzi Groznego. Tymczasem zaraz po powrocie
Iwana do Moskwy okolniczy popadl w nietaske — wydato sie,
iz prébowat ostrzec nowogrodzkiego metropolite o planach
karnej ekspedycji. Zostal poddany torturom. Schlichting nie
byt pewien loséw Wiaziemskiego, ktory zaraz po powrocie do
Moskwy ukrywal si¢ przez pi¢¢ dni w domu doktora Arnolfa,

54 Ihidem.
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totez stwierdza: ,,To jeszcze i teraz [car] kaze go za soba wo-
zi¢, meczac go, i nie wiem, jeslize juz do tyla zyw”. Wiaziemski
z caly pewnoscig zyt jeszcze, gdy Schlichting zbiegt z Moskwy,
by¢ moze przezyt Groznego, stuzac nastepnie carowi Fiodorowi
Iwanowiczowi (ostatnia dotyczaca go wzmianka pochodzi z lat
1594-1595). Jedno jest pewne. Od Wiaziemskiego, wymienio-
nego w ostatecznym akcie oskarzenia wszystkich spiskowcéw
w ,sprawie nowogrodzkiej”, rozpoczyna si¢ czystka w opryczni-
nie. Opryczny terror zaczal pochlania¢ swych tworcow.

W epizodach 28-39 Sprawy mowa o kolejnych wydarze-
niach terroru Iwana. Précz namnozonych bestialskich mordéw
traktuje Schlichting o okrucieristwie Groznego wobec kobiet
(m.in. o przybocznym haremie cara zlozonym z uprowadzo-
nych me¢zom zon) czy o tym, jak nadworny bfazen Nikita Pro-
zorowski dla carskiej rozrywki szczuje niedzwiedziem wlasnego
brata, niemal doprowadzajac go do $mierci. Wiadomo$¢ o wielu
z tych wydarzen (epizody 30, 34, 35 i 38) zawdzigczamy tylko
i wylacznie Sprawie.

Swoista cezure czasowa wyznacza w relacji Schlichtinga
pobyt w Moskwie miedzy marcem a 3 lipca 1570 r. wielkiego
poselstwa polsko-litewskiego Jana Krotoskiego i Mikotaja Tal-
wosza. Po wyjezdzie dyplomatéw zaczely sie w stolicy masowe
egzekucje nabezprecedensowy skale. Epizody 40-43 relacjonuja
wymordowanie 20 lipca 1570 r. przetrzymywanych w moskiew-
skich turmach wi¢zniéw z Polski i Litwy wzigtych do niewoli
po odbiciu Izborska w styczniu 1569 r. Poza polskim szlach-
cicem, nicjakim Pawlem Biejkowskim, ktéry o maly wios nie
zgladzit cara, godzac wen rohatyna, tozsamosci wymienionych
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przez Schlichtinga ofiar nie udalo si¢ ustali¢. Pod koniec owej
serii epizoddw objawia si¢ w Sprawie po raz pierwszy i ostatni
jej autor, ktéry na prosbe niemieckich kanonieréw pomaga po-
grzeba¢ pomordowanych jericéw.

Najobszerniejsza cze$¢ stanowi nastgpujaca dalej relacja
o masowych egzekucjach w Moskwie 25 lipca 1570 r. Obejmuje
ona az pi¢tnascie epizodéw (44-58): od przygotowania miejsca
i narzedzi kazni po obraz spustoszenia Moskwy. Lipcowe egze-
kucje byly ostatnim akcentem dlugiego tanicucha spraw o zdra-
de, od spisku Czeladnina poczynajac. Jak pisze Zimin:

To, co wydarzylo si¢ w Moskwie 25 lipca, pod wzgledem
okrucienistwa i sadystycznego wyrafinowania, przewyz-
szato wszystkie dotychczasowe wypadki i mozna to thu-
maczy¢ jedynie bestialskim usposobieniem i chora wyob-
raznia Iwana Groznego'>>.

Zbiorowa kazni odbywala si¢ na placu targowym zwanym
Plugawa Kaltuza (Poganaja Euza), cz¢sci dzisiejszego Placu
Czerwonego graniczacej z Kitajgorodem. Relacja Schlichtinga
jest jednym z najobszerniejszych i najbardziej wiarygodnych
zrédet: mozna mie¢ pewnosé, ze autor Sprawy ogladat to strasz-
ne widowisko na wiasne oczy. Oprawcy przygotowali skrzyzo-
wane zerdzie na ksztatt krzyzy oraz postawili na ogien kotly na
wrzatek. Przerazeni Moskwianie ukryli si¢ w domach: Grozny

55 A.A. Zimin, Opricznina lwana Groznogo..., s. 263-264. O lipcowych
egzekucjach w Moskwie zob. tez R.G. Skrynnikow, fwan Grozny...,s. 172-178;
A. Pawlow, M. Perrie, op. cit., s. 177-183; H. Grala, Upadek ,,moskiewskiego kan-
clerza’..., s. 66—68.
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osobiscie objechal miasto, zach¢cajac zwyklych mieszkaricédw
do asystowania meczarni znienawidzonych moznych i ,zdraj-
céw” mitujacego lud wladcy. Wowezas dopiero plac zapelnit si¢
gawiedzia.

Wyprowadzono okolo trzystu skazaficow — bojaréw, knia-
ziéw, mieszczan, wielu z nich przywiezionych z Nowogrodu
i Pskowa. Car teatralnic okazal milosierdzie (pozatowanije),
utaskawiajac okolo sto osiemdziesiat 0séb. Pozostalych podda-
no wyrafinowanym torturom, poczawszy od najwazniejszych
przedstawicieli centralnych moskiewskich prikazdw. Liczbe
ofiar okresla si¢ na ponad sto czterdziesci os6b"¢. Kazn roz-
poczgto od najwazniejszego sposrdd skazanych przedstawicieli
ziemszczyzny, kanclerza Iwana Wiskowatego (Sprawa 45-46),
ktory, wedle zapisu Schlichtinga w Nova ex Moscovia, po po-
gromie nowogrodzkim odwazyl si¢ prosi¢ cara o zaprzestanie
przelewu krwi, na co Grozny miat odrzec: ,,Nie wytgpitem was
jeszcze, dopierom zaczal, ale zamierzam was wszystkich tak wy-
korzeni¢, ze nawet wspomnienie po was nie zostanie”">’.

Wiskowaty byt jeszcze w potowie 1570 r. jedna z najwazniej-
szych figur w panistwie moskiewskim, na dodatek bezwzglednie
lojalng wobec cara — opowiedzial si¢ przeciwko Starickim w czas
»kryzysu dynastycznego” i choroby Iwana w 1553 r., odtad coraz
bardziej wplywat na ksztalt polityki zagranicznej Moskwy'>®. Od
1560 r. zawiadywal Prikazem Poselskim, od 1561 r. piastowal

15¢ Zob. R.G. Skrynnikow, Opricznyj tierror..., s. 283-285.

7 Aneks, s. 207. Zob. tez R.G. Skrynnikow, Opricznyj tierror.., s. 81.

158 Najpetniejszym opracowaniem dotyczacym tej postaci jest monografia
Grali: Twan Michajlow Wiskowatyj. Kariera gosudarstwiennogo diejatiela w Rossii
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funkeje straznika carskiej pieczeci (pieczatnika) — w relacjach
zagranicznych poselstw okresla si¢ go od tej pory mianem ,kan-
clerza” (cancellarius, Kanzler). Jeszcze wiosng 1570 r. prowadzit
trudne negocjacje z polsko-litewskim poselstwem Jana Krotoskie-
go oraz z postami szwedzkimi, bronigc do upadtego moskiewskiej
racji stanu. Rychto jednak oskarzono go, jak stwierdza Schlich-
ting, o potréjng zdrade: knowanie z Rzeczapospolita w sprawie
poddania Nowogrodu Wielkiego, z osmariskim sultanem Seli-
mem II, ktéremu mial obiecywaé Kazan i Astrachan, oraz z cha-
nem krymskim Dewletem I Girejem, ktdrego naklania¢ miat do
najazdu na Moskwe. O falszywym charakterze tych oskarzen
swiadcza relacje obeych dyplomatéw, choéby wspomnianego juz
podkanclerzego litewskiego Ostafiego Woltowicza, ktéry odno-
towal: ,[kniaz] pieczgtarza swego przed oczyma swemi po czlon-
kach rozbira¢ kazal, zadawszy mu wing, iz tureckiemu, tatarskie-
mu i Panu naszemu zyczliw byl. Nie wiem o tych besurmaniech
[muzutmanach], ali paistwam Pana naszego niezyczliwy i trudny
byt postom Jego Krélewskiej Mosci zawsze™'.

Akt oskarzenia, przytoczony przez Schlichtinga, odczytal Wi-
skowatemu, podobnie jak i kolejnym skazaricom, gléwny rezyser
spektaklu — Wasilij Jakowlewicz Szczelkatow, arywista zawiadujacy
wowczas Prikazem Sledczym. Miat on prywatne porachunki z Wi-
skowatym, ktdrego oskarzyt o uchybienie swojej czci (biezczestie).
Wiszystkie zarzuty wobec pieczgtarza byly oczywidcie sfabrykowane.

XVI wieka, Moskwa 1994 (o torturach na Plugawej Kaluzy na s. 363-381).
Zob. tez idem, Upadek ,,moskiewskiego kanclerza’...
199 Cyt. za: H. Grala, Upadek ,,moskiewskiego kanclerza’.., s. 70.
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W rzeczywistosci $mier¢é Wiskowatego byla m.in. efektem walki
o wladze¢ miedzy jego frakcja a wspinajaca si¢ po szczeblach hierar-
chii klika Szczelkatowéw'®. Tylko i wylacznie w Sprawie (46) na-
stepuje dhuga, petna godnosci odpowiedz skazarica carowi.

Wiskowatego poéwiartowano zywcem. Ostatni z opraw-
céw (Iwan Reutow) odcigl mu genitalia — wéwczas dopiero
nieszczesny pieczgtarz skonal. Grozny zareagowal gniewem,
sadzac, iz oprycznik celowo skrécit meki skazanica. Wedle nie-
ktérych wtérnych zrédel, np. relacji Paula Oderborna, car kazat
Reutowowi zjes¢ za karg wstydliwe czlonki ofiary®".

Po Wiskowatym przyszta kolej na nastgpnych dygnitarzy.
Zaprzyjaznionego z nim skarbnika w ziemszczyznie (kazna-
czeja) bojara Nikite Afanasijewicza Funikowa-Kurcewa (Spra-
wa 47) polewano na przemian wrzatkiem i lodowata woda,
nast¢pnie obdarto zywcem ze skory. Trzecig ofiarg byt carski
kucharz Aleksiej Moliawin — byta o nim mowa juz wyzej; car
»kazal go zamordowa¢, po czlonku rozbierajac” (48). Nastep-
ni zameczeni to diak Prikazu Sledczego Grigorij Fiodorowicz
Szapkin (49), diak Prikazu Podatkowego Iwan Nikiforowicz
Bulgakow-Korniew (50), naczelnik Prikazu Ziemskiego Wasilij
Stiepanow (51) oraz bezimienny ,,starzuczki czlowiek” (praw-
dopodobnie podwladny Iwana Wiskowatego w Prikazie Posel-
skim - starszy wickiem diak Andriej Wasiliew), ktérego tyran
zamordowal osobiscie (52). Relacja Schlichtinga okazuje si¢

10 Zob. H. Grala, fwan Michajlow Wiskowatyj..., s. 368; idem, Upadek ,mo-
skiewskiego kanclerza’.., s. 72-73.
'l Zob. P. Oderborn, 9p. cit., k. N,r.
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nadzwyczaj precyzyjna. Sporzadzony przezen wykaz ofiar po-
twierdza spis w Synodyku opalnych'®.

W planie chronologicznym epizody Sprawy dotyczace lip-
cowych kazni w Moskwie powinny stanowi¢ mocne, przesy-
cone krwawym patosem zakoriczenie. Dalsze epizody (53-58)
dotyczg wydarzen po 25 lipca. Mowa o zbezczeszczeniu przez
pewnego strzelca odcigtej glowy skarbnika Nikity Funikowa;
o wizycie cara we dworze zamordowanego i straszliwej tortu-
rze jego zony; o rabunkowej wizycie we dworze Wiskowatego
i 0 kolejnych mordach; wreszcie o spustoszeniu samej Moskwy
ijej okolic. Tak zakonczyla si¢ krwawa rozprawa moskiewska.

Po 1570 r. oprycznina miata si¢ ku konicowi. Stopniowo znoszo-
no dwoéjpodzial paristwa, jego miast i ziem na opryczning i ziem-
szezyzng. Carskim ukazem z okolo 1 wrzeénia 1572 r. usankcjo-
nowano niebyt tej pierwszej, jakby opryczniny nigdy nie bylo'®.
Zakazano nawet uzywania tego terminu. Kazdy naruszajacy ten za-

kaz mial by¢ obnazony do pasa i publicznie biczowany knutem'**.

12 Zob. R.G. Skrynnikow, Opricznyj tierror.., s. 283. Warto nadmieni¢, ze
stosowane przez Groznego rodzaje kazni daja si¢ interpretowal w perspekeywie
studiéw kulturowych, a takze w kontekscie rosyjskiej kultury ludowe; i religijnej.
Juz Wiesiotowski zauwazyl, ze ciala zamordowanych czy to nagle, czy po dlugich
torturach skazancéw rozcztonkowywano na sztuki i porzucano niepogrzebane:
»Oznaczalo to, ze nie byly w stanie otrzymac ostatniego sakramentu i ze car, wy-
stepujac w roli samozwariczego realizatora sprawiedliwosci Bozej, nie tylko karat
ich doczesne ciala, ale rowniez pozbawial szansy na zbawienie nie$miertelnej du-
szy” (ibidem, s. 183—184; zob. tez M. Perrie, The Image of Ivan...., s. 100).

163 Zob. R.G. Skrynnikow, lwan Grozny..., s. 203.

164 Zob. ibidem; idem, Opricznyj tierror.., s. 189; B.N. Floria, wan Gro-
ZnYj..., 5. 294-295.
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Te wydarzenia byly juz jednak daleko za horyzontem wiedzy
Schlichtinga.

Ostatnic epizody Sprawy (59-70) to anegdotyczna silva
rerum z rozchwiana chronologia. Nie ma potrzeby ich w tym
miejscu streszczaé. Seria ta zaczyna si¢ epizodem 59, w ktérym
autor wraca do roku 1566 i oméwionego juz wyzej protestu
Soboru Ziemskiego, konczy si¢ za§ wzmianka o publicznym
obnazaniu szlachcianek. Sprawa konczy si¢ zatem ex abrupto
powrotem jednego z czestych motywéw tekstu Schlichtinga —
patriarchalnego, sadystycznego stosunku Groznego do kobiet.

O ocenie wiarygodnoséci Sprawy jako zrddia do dziejow
opryczniny byla juz wielekro¢ mowa. W uproszczonej per-
spektywie Schlichting opisat opryczning jako epoke bestialstwa
Iwana Groznego, a jego oprawcéw jako ,zdolna do szybkich
dziatan przyboczna straz cara, ztozona z gotowych na wszystko
mordercéw”'®. Cytowany badacz konkluduje:

W ogélnosci [relacja] Schlichtinga, pomimo wszelkich pomy-
lek, niescistodci i niekiedy wrecez fantastycznych wyolbrzymien,
sprawia korzystne wrazenie, jako ze brak w niej ztosliwych
przeklaman i rozmy$lnych oszczerstw, jakim przeniknieta jest
relacja inflanckich dworakéw Taubego i Krusego'.

Zauwaza si¢ tez wyrazna tendencjc;: LW Swolm pamﬂccic na
wszelkie sposoby oczernia cara i wybiela jego ofiary”'¢’. Podobnie

16 §.B. Wiesiclowskij, op. cit., s. 74.

166 Ihidem.

17 R.G. Skrynnikow, Naczalo opriczniny..., s. 226. Zob. tez idem, Reign of
Terror..,s. 201.
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uwaza wickszos¢ rosyjskich historykéw. Aleksander I. Filjuszkin,
uczen Skrynnikowa, nadmienia, iz to za sprawg ,mrozacych krew
w zylach historii o oprycznikach piéra Niemcéw [...] Schlichtin-
gail...] Stadena, a takze Inflantczykéw [...] Taubego i [...] Kruse-
go” zapuscil korzenie w europejskiej historiografii nowy gatunek
pismiennictwa — ,iwaniana”'®®. Jego zdaniem za czarny wizerunck
Rosji i Rosjan w epoce wezesnonowozytnej odpowiedzialni byli
nie Herberstein, autorzy niemieckich pism ulotnych z lat wojny
w Inflantach czy Anglicy, by wymieni¢ tylko Jeromea Horseya
i Gillesa Fletchera, tylko Polacy'?, dzigki ktérym Europejezycy
mieli aprobowa¢ nastepujace stanowisko:

Wszyscy Rosjanie marzyli o wolnosci i swobodzie, ale
bali si¢ swego cara. Takie przekonanie zrodzito mit o sil-
nej politycznej opozycji w Rosji wobec Iwana Groznego.
Moskwicini rzekomo marzyli o detronizacji cara i z wiel-
ka przyjemnoscia sprzymierzyliby sie z Zachodem, witajac
z radoscig nawet obcg okupacje. Europejczycy oczekiwali,
ze Rosjanie przyjma z entuzjazmem ich zbrojny najazd.

'8 AL Filjushkin, Ivan the Terrible. A Military History, London 2008,
s. 246. O ,narodzinach w europejskiej mysli «tyrana Wasiliewicza»” zob. idem,
Izobrietaja pierwuju wojnu..., s. 459—-468.

19 Por.: ,To Polacy gorliwic rozpowszechniali legendy o wrodzonej niena-
wisci Rosjan wobec katolikéw. [...] To Polacy pisali, ze Rosjanie s3 brudnymi,
dzikimi, nieucywilizowanymi barbarzyncami, sktonnymi do przemocy i niebez-
piecznymi dla wysoko rozwinigtych panistw. To polska propaganda uswiadamiata
Zachodowi tatarski zwyczaj handlu niewolnikami i przypisywata go Moskwici-
nom. To Polacy rozpowszechnili opinie, jakoby Moskwicinom blizej bylo pod
wzgledem kulturalnym i politycznym do Turkéw i Azjatéw, anizeli do cywilizo-
wanych Europejczykéw” (idem, Jvan the Terrible..., s. 244).
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Wedtug autoréw europejskich Moskwicini byli gtéwnymi
ofiarami ich cara. To on byt ,zrédlem zta™”°.

Powodowany wyrazna niechecia, przecenia jednak rosyj-
ski badacz role Polakéw, ktérych wplyw na europejska opinie
publiczng nie byl az tak przemozny. Cytowany juz Oderborn,
charakteryzujac cara Iwana Wasiliewicza, przedstawit go jako
egzemplaryczne ucielesnienie despoty:

[...] tyraniski, okrutny, dziki, gwattowny, grabiezca cudzego
majatku, zadny pieniedzy, rabus, ciemiezyciel ludu, pyszny,
wyniosly, niedostgpny, przykry przy zetknieciu, szorstki
w obejéciu, opryskliwy w rozmowie, gniewliwy, irytujacy
sie, budzacy strach, wybuchowy, powolny zmystom, nie-
pohamowany, nieumiarkowany, nierozwazny, nieludzki,
niesprawiedliwy, niezwazajacy na rady, nieréwny, bezboz-
ny, pozbawiony rozumu, lekkomyslny, niestaly, shuchaja-
cy zlych podszeptéw, o zatwardziatym sercu, podatny na
afekty, niepoprawny, skory do zniewag, chetnie wszczyna-
jacy wojny, surowy, uciazliwy, niepohamowany, trudny do

zniesienia'”!.

70 Jbidem, s. 253-254.

71 P. Oderborn, op. cit., k. Dgr—v: ,Fuit enim tyrannicus, crudelis, efferus,
violentus, occupator alieni, avidus pecuniarum, rapax, populi devorator, superbus,
clatus, difficilis aditu, incommodus ad conveniendum, durus ad congressum, inco-
mis ad colloquium, male iracundus, irritabilis, terribilis, turbulentus, voluptatum
servus, intemperans, immoderatus, inconsideratus, inhumanus, iniustus, inconsul-
tus, iniquus, impius, mente carens, levis, inconstans, male facilis, immitis, affectibus
deditus, incorrigibilis, contumeliosus, bellorum author, gravis, molestus, incoerci-
bilis, intollerabilis”. Polska wersja za: I. Kakolewski, op. cit., s. 111-113.
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Tej enumeracji epitetéw Oderborn nie znalazt w polskich
pismach propagandowych (cho¢ przeciez swa biografi¢ Iwana
osnut na Gwagninowej Sarmacji), lecz przepisat stowo w stowo
instrukcje greckiego retora Juliusza Polluksa o tym, jak gani¢
zlego wladce, z podrecznika Erazma z Rotterdamu Wychowanie
ksigcia chrzescijarskiego (1516)"72.

Na okladce niniejszej edycji figuruje podobizna Iwana Groz-
nego zapozyczona z Kroniki Marcina Bielskiego z 1564 r., ot-
wierajaca ksiege IX O narodzie moskiewskim albo ruskim wedtug
wypisania Zygmunta Herberstyna'”. Drzeworyt, a $cidlej jego
lustrzana wersja, zostat skopiowany z jednego z wydan Komen-
tarzy o sprawach moskiewskich Herbersteina, gdzie przedsta-
wia... ojca Groznego, wiclkiego kniazia moskiewskiego Wasy-
la IIT"". U Bielskiego zamiast w lewo monarcha patrzy w prawo,
na Wschéd, plecami do Zachodu, usunigto tez dat¢ roczng i do-
dano dzbanck z recznikiem, by unaoczni¢ odpowiedni passus
nadpisanego nad rycing oktostychu, w ktérym mowa o rzeko-
mym umywaniu rak przez wielkiego kniazia podczas przyjmo-
wania poselstw z zagranicy'”. Ilustracja z kroniki trafita z kolei
na poczatku XVII w. do polskiego wydania Gwagninowe;j

172 Zob. Erazm z Rotterdamu, Pisma moralne, przetl.,, oprac. M. Cytowska,
Warszawa 1970, s. 188-189.

17> M. Bielski, Kronika, to jest Historyja swiata na szesé wickéw a czterzy mo-
narchije rozdzielona, Krakéw 1564, k. 426v.

174§ yon Herberstein, Rerum Moscoviticarum Commentarii, Basileae 1551,

k. Ar.
175 Przeto dajcie recznika, na miednicy wody, / Bych umyt od nich rece: nie

chcg z nimi zgody” (M. Bielski, Joc. cit.).
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Sarmacji, w postaci znacznie sprymityzowanej — okna i kolum-
ny renesansowej loggii zastepuje surowy tuk i dwa male okna
na $wiat, przy tym twarz postaci, w poréwnaniu z poprzednimi
wersjami, nosi przesadne, karykaturalne rysy azjatyckie (por.
reprodukcje na s. 88). Byl to wizerunek juz utrwalony, keéry
na dtugo zapadt w pamigé europejskiej opinii publicznej. Oto
on, car Iwan Wasiliewicz, typowy, topiczny i ikoniczny despo-
ta, a zarazem ten whasnie i taki Iwan IV Grozny, jakim opowie-
dzial go — monstrualny cien na ostro o$wietlonych $cianach
komnat Kremla w kadrach filmu Siergieja Eisensteina — Albert

Schlichting.

k%%

Tekst Sprawy Schlichtinga ustalili wspélnie nizej podpi-
sany i Marek Janicki, ktéry réwniez opracowal opis podstawy
wydania, a takze podjal si¢ krytycznej lektury objasnien i wste-
pu. Szczegdlne podzigkowania zechce przyja¢ Roman Krzywy
za ogrom pracy, jaka wlozyl, przygotowujac recenzj¢ niniejszej
edycji, a takze: Hlieb Bierastavy za fachowg ekspertyze ruskich
wstawek w Sprawie, Jakub NiedzwiedZ za cenne spostrzezenia
metodologiczne oraz Emiliano Ranocchi za przekfad z jezyka
niemieckiego Nowin z Moskwy (Nova ex Moscovia) Schlichtinga.

Grzegorz Franczak
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Portret Iwana IV Groznego.

A. Gwagnin, Kronika Sarmacyjej Europskiej, w ktdrej si¢ zamyka

Krdlestwo Polskie ze wszystkiemi parstwy, ksigstwy i prowincyjami

swemi tudziez tez Wielkie Ksigstwo Litewskie, Ruskie, Pruskie,

Zmudzkie, Inflantskie, Moskiewskie i cz¢s¢ Tatardw,
przet. M. Paszkowski, Krakéw 1611, ks. VI, cz. 4, s. 43

(egz. Micjskiej Biblioteki Publicznej im. Adama Asnyka w Kaliszu,

sygn. ST 71)



Zasady wydania

Opis podstawy wydania

Jedyny znany obecnie przekaz Sprawy wielkiego kniazia
moskiewskiego, zredagowanej na podstawie doniesien Alber-
ta Schlichtinga, zachowat si¢ w r¢kopisie Biblioteki Narodowe;j
w Warszawie, sygn. 9100, k. 185r—204v. Jest to tzw. Kodeks ol-
szewski, k. 209, 30 x 20 cm; rekopis papierowy, datowany w kolo-
fonie pisarskim na rok 1550, zawierajacy rowniez teksty wpisane
w drugiej potowie XVI w. i pdzniej. Niemal w calym kodeksie,
w tym w czgsci obejmujacej tekst Sprawy, papier z tym samym
znakiem wodnym przedstawiajagcym dzika (w siedmiu odmia-
nach), datowany na pierwsza potowe XVI w.'; na wilaczonych
po 1624 r. kartach nieco mniejszego formatu (k. 175-184) znak

! Zob. E. Laucevitius, Popierius Lietuvoje XV-XVIII a, Vilnius 1967,
nr 3649 (Wilno, 1540), nr 3652 (Wilno, 1550); por. takze nr 3655 (Wilno,
1558). Filigran jest bardzo dobrze widoczny na kartach 201, 205, 208, 209 (na
tych ostatnich podrysowany oféwkiem). Por. I. Valikonité, S. Lazutka, E. Guda-
vi¢ius, Pervyj litovskij statut (1529 g.), Vilnius 2004, s. 104.
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wodny z ryba z trzeciego dziesigciolecia XVII w.* Karty wtér-
nie przyciete, miejscami z uszkodzeniem tekstu na marginesach
(takze w tekscie Sprawy). Oprawa kartonowo-skérzana z XVIII-
—XIX w. Przyje¢ta w nauce nazwa kodeksu pochodzi od majatku
Chominskich Olszewo na Wileniszczyznie, do ktorych kodeks
nalezat przynajmniej od poczatku XIX w. Biblioteka Narodowa
w Warszawie zakupita go w 1963 r. od Stefanii Chominskiej.

W calym kodeksie pismo kilku rgk: od tekstury i pétkur-
sywnego pisma kancelaryjnego typowego dla pierwszej potowy
XVIw. w czesci pierwotnej z polowy XVI w., poprzez kursywe
postgotycka z elementami pisma humanistycznego (w dopi-
skach do Statutu, w marginaliach, w tekécie Sprawy wielkiego
kniazia moskiewskiego i w dwdch notach nastepujacych po nim)
i kancelareske pierwszej ¢wierci XVII w., w tym z nalecialoscia-
mi postgotyckimi, po pismo francuskie drugiej potowy XVII w.

Kodeks znany nauce polskiej i litewskiej od 1854 r. gtéwnie
ze wzgledu na zawarty w nim polskojezyczny przekaz Pierwsze-
go Statutu Litewskiego (1529) rozszerzonej redakeji (k. 24—
—125)* Notaz 1551 r. nagérnym brzegu k. 2r (jakkolwick obcie-
ta w trakcie wtérnego oprawiania tomu, to jednak pozwalajaca

2 Ihidem,s. 108.

> Zob. 1. Valikonyte, S. Lazutka, E. Gudavitius, Pirmasis Lietuvos Statutas
(1529 M.), Vilnius 2001, s. 104-112; iidem, Pervyj litovskij statut (1529 g.),
s. 103-109 (tu zestawienie literatury i podsumowanie stanu badan nad kodek-
sem olszewskim do 2004 r., wymagajace drobnych koreke i uzupetniert). Zob. tez
H. Grala, Wokdt dzieta i osoby Alberta Schlichtinga. Przyczynek do dziejéw propa-
gandy antymoskiewskiej w drugiej potowie XVI w., ,Studia Zrédloznaweze” 2000,
s. 36-37, przyp. 9.
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sic odczytad) $wiadczy, ze pierwotnym zapewne wiascicielem
kodeksu i zleceniodawcg jego spisania byl Jozef Jasieriski h. Ja-
strzgbiec® (zm. 1560). Wedlug Jerzego Ochmanskiego mial
on przyby¢ na Litwe z Wielkopolski w 1528 r. w charakterze
notariusza publicznego’. Wkrétce rozpoczal kariere kosciel-
ng jako protegowany biskupa wilenskiego Pawla Algimunda
Holszanskiego — jego skarbny i kanclerz, archidiakon wilenski
(od 1536), a pdzniej takze prepozyt skalbmierski (od 1545),
kanonik krakowski i plocki (1558). Jasiniski nalezal réwniez
do otoczenia kancelaryjno-urzedniczego Zygmunta Augusta;
w 1557 r. okreslony zostal jako ,,referendarz czyli sekretarz Jego
Krélewskicj Mitosci™. Byt bibliofilem o zainteresowaniach nie
tylko prawniczych i historycznych, ktére dokumentuja nalezace
do niego druki, takie jak Corpus iuris civilis. Digesta Iustiniani

* Zob. W. Goérzynski, Relikwiarz Jasierskiego w Muzeuwm XX. Czartoryskich,
»Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce” 1907, z. 1-2, szp. 130.

> Zob. J. Ochmanski, Najdawniejsze ksi¢gozbiory na Litwie, [w:] Europa
Orientalis. Polska i jej wschodni sgsiedzi od Sredniowiecza po wspdiczesnosé. Studia
i materialy ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Alexandrowiczowi w 6S. rocznice
urodzin, red. Z. Karpus, T. Kempa, D. Michaluk, Torun 1996, s. 78; L. Bal¢iené,
Juzefo Jasinskio asmeniné biblioteka, ,Knygotyra” 1998, s. 20-29.

¢ Zob. Urzgdnicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Kérnik 1994,
nr 1363; L. Baléiené, op. cit., s. 22; Wypisy Zrédtowe do dziejéw Wawelu z ar-
chiwalidw kapitulnych i kurialnych krakowskich 1545-1550, wybral, oprac.
B. Przybyszewski, Krakéw 2008, s. 148, nr 2158, przyp. 1; s. 256, nr 2432,
przyp. 15 s. 310, nr 2581, przyp. 2; Inwentarz katedry wawelskiej z roku 1563,
oprac. A. Bochnak, Krakéw 1979, s. 286; Listy polskie XVI wieku, red. K. Ry-
mut, t. 1: Listy z lat 1525-1548 ze zbioréw Wiﬂdy:z’au}a Pocz'ecby, Witolda Ta-
szyckiego i Adama Turasiewicza, Krakéw 1998, 5. 251, nr 98.
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(Norymberga 1483) i Historiarum et chronicorum totius mun-
di epitome Achillesa Primina Gassera (Bazylea 1535)". Podob-
ny jak w omawianym kodeksie wpis wlasnosciowy, opatrzony
datg 1551, znajdowal si¢ w spalonym przez Niemcéw w 1944 r.
manuskrypcie Biblioteki Ordynacji Krasinskich w Warszawie
(sygn. 74), kedry zawieral utwory Andrzeja Krzyckiego, Kle-
mensa Janicjusza i Piotra Rojzjusza®.

Kodeks olszewski powstal najprawdopodobniej w kregu
kancelarii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jako zbi6r thuma-
czonych najezyk polski przywilejéw i praw litewskich z lat 1388
(1507)-1544. Wykaligrafowany teksturg (k. 1r-v) tytut kodek-
su: Prawa ziemskie pisane i dane Wielkiemu Ksigstwu Litewskie-
mu, ruskiemu, pruskiemu, zomockiemu i inych przez najasniej-
szego Zygmunta z Bozej mitosci krola polskiego, wielkiego ksigdza
litewskiego, ruskiego, pruskiego, zZomockiego, mazowieckiego etc.
nie okresla w pelni jego zawartosci, cho¢ zdaje si¢ odzwiercied-
la¢ pierwotng koncepcje stworzenia kompendium prawnego.
Zasadnicza zawarto$¢ kodeksu rejestruje zamieszczony na wste-
pie (k. 2r-16r) wykaz artykuléw Statutu Litewskiego oraz in-
nych pomnikéw prawa, a takze utworéw historiograficznych,
ketére ostatecznie wlaczone zostaly do tomu w zblizonym czasie

7 Zob. I. Baléieng, op. cit., s. 25-28.

¥ Kodeks zredagowany w pracowni Stanistawa Gérskiego. Zob. F. Pufaski,
Opis 815 rekopiséw Biblioteki Ord. Krasiriskich, Warszawa 1915, s. 96, nr 105.
Zachowaly si¢ natomiast tzw. Regestry gospodarcze Jozefa Jasieniskiego (tkps Bi-
blioteki Narodowej w Warszawie, sygn. 9133), keére zawieraja cenne informacje
o jego beneficjach i fundacjach, a takze jego wlasnorgczne wpisy stuzace jako ma-
terial pordwnawczy w badaniach nad kodeksem olszewskim.
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zapewne z woli pierwotnego wiasciciela. Statut poprzedzony
zostal tekstem przywileju ziemskiego Kazimierza Jagiellonczy-
kaz 1447 r. (k. 17r-21r) i panegirykiem na cze$¢ Zygmunta I
(Pochwata krola polskiego Zygmunta..., k. 22r-23v) autorstwa
kanclerza wielkiego litewskiego Olbrachta Gasztolda. Po tek-
Scie statutu wpisano artykuly sejmu brzeskiego z sierpnia 1544 r.
(k. 126r-131v), Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Zmodskiego
kronikg (k. 132r-165v) i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego kronicz-
k¢ krdtko pisang (k. 166r—167v). Ostatnim tekstem nalezagcym
do pierwotnej zawartosci kodeksu jest przywilej wielkiego ksie-
cia Witolda dla Zydéw z 1388 r., w jego konfirmacji wydanej
przez Zygmunta I w 1507 r. (k. 168r—174r). Zawarto$¢ i uklad
rozdzialéw Statutu wskazuje na zamyst sukcesywnego uzupel-
niania kodeksu komentarzami i prawdopodobnie kolejnymi
regulacjami prawnymi. Wprowadzenie w Zycie reformy ustroju
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Drugiego Statutu Litewskie-
go (1566) spowodowalo znaczng dezaktualizacjg tresci kodeksu
i miato zasadniczy wplyw na zmiang jego pierwotnej koncep-
cji. Poczawszy od ostatniej tercji XVI w., jak si¢ wydaje gléwnie
w latach siedemdziesigtych, na dwudziestu pigciu koncowych

? Po tej karcie musiata nastgpowaé przynajmniej jeszcze jedna, gdyz przekaz
Kroniczki si¢ urywa. Wedlug Stanistawa Ptaszyckiego brak w tym miejscu dwoch
kart (zob. Kodeks olszewski Chomiriskich. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Kronika
podtug rekopisu z roku 1550, wyd. S. Ptaszycki, Wilno 1907, s. 49; Kodeks olszew-
ski Chominskich. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Kronika podtug rekopisu z rokn
1550, wyd. S. Praszycki, Lublin 1932, przyp. 4 do kol. 56). Kart tych brakowato
przynajmniej w polowie XIX w., gdy tekst kodeksu kopiowatl Adam Benedyke
Jocher (zob. rkps Biblioteki Jagielloriskiej, sygn. 6135, k. 37v).
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kartach pozostawionych pierwotnie jako czyste, wpisano rézny-
mi r¢koma kilka tekstow. Przestanek do okreslenia chronologii
tych wpiséw, poza elementami tresci, dostarczaja cechy ich gra-
fii. Zaréwno to zagadnienie, jak i mozliwa identyfikacj¢ rak pi-
sarskich nalezy rozpatrywaé w zwigzku z dziejami zachowanego
fragmentarycznie ksiggozbioru Jozefa Jasieniskiego.

Po $mierci Jozefa (zm. 1560) kodeks mégt odziedziczy¢ na
krétko jego brat Wojciech (zm. 1561), podéwczas kuchmistrz
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1545-1561)", a nastepnie
bratanck Jozefa — Mikolaj Wojciechowicz (zm. przed 5 lutego
1600), dworzanin Zygmunta Augusta, potem sckretarz Stefa-
na Batorego, podkomorzy wileniski (1571-1600) i pisarz wiel-
ki litewski (1576-1598). Juz w 1557 r. otrzymat on od stryja
przynajmniej jedna z nalezacych do niego ksiazek prawniczych,
a po $mierci archidiakona dysponowal jego kamienica''. Ksiazki

10 Zob. Urzgdnicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego...,
nr315is.212; Urz;dnify VVie‘Zkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1: VVojewo’dz-
two wileriskie XIV-XVIII wick, red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz i in., Warsza-
wa 2004, nr 27, 155,239 is. 661.

Y Zob. Urzgdnicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego...,
nr 1026 is. 212; Urzgdnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego..., t. 1, nr 719-720,
1181 is. 661. O Mikotaju Wojciechowiczu Jasienskim jako spadkobiercy stryja
Jézefa zob. M. Baliniski, Dawna Akademia Wilerska. Proba jej historii od zato-
zenia w roku 1579 do ostatecznego jej przeksztatcenia w roku 1803, Petersburg
1862, s. 31, 61. Zob. tez Streszczenie aktéw kapituly wilenskiej, oprac. J. Kur-
czewski, Wilno 1916, s. 51; 1. Vaidvilaité, Vienas Vilniaus namas XV1 a. Jézuity
saltinivose, [w:) Dailé LDK miestuose: poreikiai ir uZsakymai, red. A. Paliusyte,
Vilnius 2006, s. 19 (w regestowanym dokumencie z 1568 r. Mikotaj Wojciecho-
wicz identyfikowany jest jako dworzanin krélewski); 1. Bal¢iené, op. cit., s. 26,
poz. 3 (gdzie cytowana jest nota wlasnosciowa Mikotaja Wojciechowicza $wiad-
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Jozeta Jasienskiego odziedziczyt syn Mikotaja Wojciechowicza,
réwniez Mikotaj — kantor, a pdzniej takze prepozyt kapituty
katedralnej wileniskiej (zm. 1635)'2, ktéry wiele z nich zapisal
wileriskim bernardynom', przy czym omawiany kodeks od po-
czatku XVII w. i przez cale nastgpne stulecie pozostawal w dys-
pozycji reprezentantéw elity urzedniczej Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego.

Pierwszym utworem dopisanym na dwudziestu pierwotnie
wolnych kartach kodeksu jest Sprawa wielkiego kniazia mo-
skiewskiego. Roku 1571 (reprodukcja pierwszej karty nas. 112).
Dopisek datacyjny po tytule, wobec faktu, ze narracja utworu
obejmuje kilka lat, okresla prawdopodobnie date jego zreda-
gowania, wzglednie tez wpisania do kodeksu'®. W grafii tekstu
Sprawy poza typowymi dla kursywy postgotyckiej ligaturami
zwraca uwagg czeste uzycie sigmalnego s (obok s dtugiego i zwy-
klego) we wszystkich pozycjach, a takze stosowanie zdwojone-
go / na oznaczenie £. W wyosiowanym tytule widzimy (k. 185r)
kaligrafowana humanistyczng kapitale z charakterystycznie

czaca o podarowaniu mu przez stryja juz w 1557 r. komentarzy do Prawa XIL
Tablic); L. Kieniewicz, Sekretariar Stefana Batorego. Zbiorowost i kariery sekre-
tarzy krdlewskich, [w:] Spoteczeristwo staropolskie. Studia i szkice, t. 4, Warszawa
1986, s. 63.

12 Zob. Streszczenie aktéw kapituly wileriskiej..., s. 86-127.

13 Zob. 1. Baltiené, op. cit., s. 25-29 (noty wlasnosciowe i proweniencyjne
drukéw nalezacych pierwotnie do Jézefa Jasieniskiego). Autorka opracowania
wlasciwie nie odréznita Mikotaja Wojciechowicza (zm. 1600), bratanka Jézefa,
od syna tegoz Mikolaja, réwniez Mikolaja (zm. 1635), kanonika wileniskiego,
przypisujac temu ostatniemu date $mierci jego ojca (zob. ibidem, s. 24, 29).

4 Zob. H. Grala, ap. cit., s. 37.
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powickszonymi znakami inicjalnymi, a w drugim wierszu tytu-
tu prosta (tzn. stawiang) minuskule, co moze wskazywaé nakan-
celaryjna prakeyke kopisty i pewne obeznanie z wzorcami w za-
kresie dyplomatyki, jak réwniez typografii. Srédtytuly wpisane
zostaly powickszonym modulem kursywy zazwyczaj posrodku
kolumny, cho¢ nickiedy rozpoczynaja akapity-rozdzialy. Reka
kopisty Sprawy poza jej tekstem pojawia si¢ w kodeksie, jak sa-
dzg, tylko w jednym jeszcze miejscu’®. Poza cechami grafii na
prawdopodobienistwo skopiowania utworu niemal wspéfczes-
nie z jego powstaniem, a takze przed $miercig Zygmunta Au-
gusta (7 lipca 1572 r.), wskazuja wzmianki o nim jako zyjacym
wladey (k. 185v, 186v). Jezeli jednak wpisanie Sprawy nastapilo
pdzniej, to — jak mozna sadzi¢ — w granicach najwyzej kilku lat,
raczej przed upowszechnieniem na kartach Sarmatiae Europeae
descriptio Aleksandra Guagniniego (Krakéw 1578) jednej z fa-
ciniskich redakeji doniesiert Schlichtinga'®.

15 U géry k. 205r zanotowany zostat rodzaj przepowiedni rzekomo odnale-
zionej w 1570 r. w Akwilei, dotyczacej Rzymu jako apokaliptycznej nierzadnicy,
co mogloby wskazywa¢ na sympatie innowiercze kopisty. Inna natomiast reka na
k. 208v wprowadzita, prawdopodobnie przed 1570 r., note dotyczaca zastoso-
wania w Wielkim Ksigstwie Litewskim kary pietnowania. Za takim datowaniem
wpisu przemawia zaréwno grafia, jak i wzmianka o Stanistawie Holubickim,
podkomorzym witkomierskim w latach 1566-1570 (zob. Urzednicy Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego..., t. 1, nr 3447).

16 Ze wzgledu na same cechy grafii tekstu Sprawy nie sposéb zgodzié si¢ z ba-
daczami Pierwszego Statutu Litewskiego, kt6rzy datowali jej wpisanie do kodek-
su olszewskiego na koniec XVI w. (por. L. Valikonyté, S. Lazutka, E. Gudavitius,
op. cit., s. 107-108). O tym, ze Paprocki w Herbach rycerstwa polskiego (Krakéw
1584, s. 515) korzystal nie tylko z redakeji faciriskicj doniesieri Schlichtinga
wydanej w dziele Guagniniego, lecz réwniez z innej redakeji polskiej, zdaja si¢
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Dopisck do oryginalnego tytutu Sprawy (k. 185r), stanowig-
cy jego niby kontynuacj¢ (,Iwana Wasyliewicza, ojca Chwiedo-
rowego, po ktérym nastal ksi[az]e Gudon dobrowolnie przez
Moskwe obrany”), pochodzi od jednego z uzytkownikéw ko-
deksu w XVII w. Wzmianka o Borysie Godunowie moze wy-
znaczaé terminus ad quem wprowadzenia tego dopisku przed
1605 r., o ile cytowane stwierdzenie o dobrowolnym wyborze
wiadcy nie wyniklo ze $wiadomosci nastepstw wielkiej smuty
i polskiej interwencji w panistwie moskiewskim. Grafia tego za-
pisu w rodzaju kursywnej kancelareski z niewielkimi naleciatos-
ciami kursywy postgotyckiej sugeruje w kazdym razie, ze moze
on pochodzi¢ z pierwszej ¢wierci XVII w.

Po tekscie Sprawy znalazly si¢ zapiskiautobiograficzne irodzin-
ne Bieniasza Zdanowicza Krywca vel Krzywca (zm. ok. 1620), s¢-
dziego grodzkiego i podwojewodziego nowogrédzkiego (1605—
~1614)Y, ujgte w rodzaj rubryki (k. 205v-206v). Ostatni z jego
zapiskéw pochodzi z 1620 r. Nastgpny uzytkownik rekopisu
wlhaczyt do kodeksu 10 kart (k. 175-184) zawierajacych teksty
zwigzane z czynnosciami prawnymi i kancelaryjnymi, w tym opis
rozgraniczenia powiatéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za pa-
nowania Zygmunta Augusta (k. 175r—177v), potwierdzony przez
Zygmunta III Waze w Warszawie 3 maja 1624 r. (k. 177v), co sta-
nowi terminus post quem spisania calej tej dodatkowej skladki;

$wiadczy¢ przynajmniej podane nieco odmiennie niz w Sprawie (por. s. 161-
-162) szczegoly smierci Pawla Biejkowskiego.

17 Zob. Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 6: Ziemia nowo-
grddzka i wojewddztwo nowogrédzkie XV-XVIII wiek, oprac. H. Lulewicz i in.,
Warszawa 2024, nr 589, 619 is. 471.
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wyjasnienie, czym sg indykgje, i ich zestawienie z lat 1498-1557
(k. 178r=179v); przeklad fragmentéw rozdziatu IV (De consan-
guinitate et affinitate) dzieta Jana z Tucholi Farraginis actionum
inris civilis libri septem (1542), zatytutowany O krewnosci przyro-
dzonej i potym bliskosci matzenskiej i drzewie krewnosci (k. 180r—
—184v). Na k. 209r zachowal si¢ koricowy fragment faciriskiego
panegiryku Septennija Deodata na cze$¢ Gasztolddw, wpisany,
jak wynika z zamieszczonej pod nim daty, w 1604 r.

Nota wlasnosciowa u dotu k. 209r $wiadczy, ze w ostat-
niej ¢wierci XVII i na poczatku XVIII w. kodeks nalezal do
Krzysztofa Dobkiewicza, towczego wojewddztwa wilenskiego
(1673-1711)"8, keéry z kolei - jak informuje o tym wiersz wpi-
sany przez niego na k. 209v — ofiarowat rekopis Michalowi Ka-
zimierzowi Dowmontowi Siesickiemu (zm. 1713), wojewodzie
minskiemu (1681-1698) i mscistawskiemu (1698-1713)Y,
wlascicielowi znacznego ksiegozbioru w Siesikach, w czedci
spalonego, a w cze¢sci rozgrabionego w 1704 r. Nie wiadomo,
w jaki sposob rekopis trafit do zbioréw Franciszka Ksawerego
Chomiriskiego (zm. 1809), ostatniego wojewody mscistawskie-
go (1788-1793)%. Jak nadmieniono, do potowy XX w. manu-
skrypt pozostawat w posiadaniu jego rodziny.

Marek Janicki

8 Urzgdnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego..., t. 1, nr 495.

Y Urzgdnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 9: Wojewddztwo msci-
stawskie XVI-XVIII wick, red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz i in., Warszawa
2019, nr 1087 is. 248.

2 Ibidem, nr 1099.
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Zasady transkrypcji

Podzial na akapity pochodzi od wydawcéw. Dodatkowo
w celach deskryptywnych podzielono relacje na numerowane
epizody.

W nawias katowy ujeto koniektury wydawcédw. Nawiasami
kwadratowymi oznaczono rozwinigcia skr6téw, np. Kro. Mc3 —
Krd[lewska] M[itos)¢, k mosk — k(niaziu) mosk|iewskiemu). Roz-
winie¢ abrewiacji nie oznaczano, np. Je* — Jego, g4 —> sam, 3araze
— zarazem.

Zmodernizowano interpunkcj¢ oraz pisowni¢ wielkich i ma-
tych liter, np. Convencie — konwencie, Pie3 — pies. Duza litera
zapisywano epitet Moskiewski, gdy ma znaczenie rzeczowniko-
we, wskazujac na wielkiego ksi¢cia moskiewskiego.

Zmodernizowano pisownie taczng i rozdzielna, np. /pulroka
— 2 pdt roka, na then c3ac — natenczas. Pisowni¢ taczng zasto-
sowano wobec konicéwek ruchomych oraz partykut wzmacnia-
jacych, np. harazdli, huzez, takci, lub z dywizem, gdy zapis pro-
wadzitby do dwuznacznosci, np. nie maf] — nie ma-z (‘nie ma)).

Pozostawiono wystepujace w podstawie, nieliczne zresz-
t3, oboczne postaci leksemdw typu abo || albo, jachal || je-
chaé, oprycznina || oprzycznina, poboczna || pobocznia, wszyt-
ko || wszystko, a takzie odstepic, patrzali, prayleczal, powiedad,
udzietane.

Zgodnie z dzisiejsza norma uporzadkowano zapis glosek 7, 7,
¥, np. iako — jako, niebofczik — nicboszczyk, cwej — swej, poyll
— poil, ymigniu — imienin, wjf3ej — wyzej.
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W wyrazach przejetych z taciny ujednolicono zapis grup
-ia-, -ya-, oddajacy ich déwczesna wymowe, np. dyabli — dyjabli,
kr3e[czianakg — krzescijariskq, [upplicatiq — suplikacyja.

Grupe ge w zapozyczeniach z faciny, transkrypowano jako je,
np. Ewangeliey — Ewanjelijej, regeftrem — rejestrem.

Do obecnej normy wyréwnano pisowni¢ o, d, , np. kthori —
ktory, kllo¢ — ktué, pul — pdt. Zachowano zapis forty (‘furty’).

Mimo nickonsekwentnej pisowni w tekscie zachowano
formy potwierdzajace Sciesniong wymowe ¢ w grupach 7, yr,
np. napirwej, pirsi (obocznie do piersi), monostyréw (obocznie
do monastyréw), szyrokie, a takze w stowach, w keérych pochy-
lenie jest wynikiem oddzialywania spélgtoski nosowej, np. 7i-
mat, stowitiska, umyslit, potym, wtym.

Uwspélczesniono pisownie wyrazoéw miedzy — migdzy,
pr3ecie — przecie, zachowujac jednak beznoséwkowa forme
teskno. Nie respektowano czestej w rekopisie nosowosci wtér-
nej, np. migf3ka — mieszka, pothaigmnie — potajemnie.

Podwojenia spdlglosek zapisano zgodnie z obecna norma,
np. inym — innym, summaq — sumaq, 3a — zza. Geminate // od-
dawano jako 7, np. mogll — mdgt, Slloboda — Stoboda.

Dzwigcznos¢ i bezdzwigeznos¢ spotgtosek zapisano zgodnie
z obecng norma, np. beaz — bez, iakof3 — jakoz, nos3 — ndz,
giecz — siedz.

Uzupetniono znaki diakrytyczne, ktére w rekopisie stoso-
wane s sporadycznie, np. gofczinczgm — goscizicem, 3adney —
zadnej.

Problemem okazat si¢ zapis zmickczonego /, gdyz tekst za-
wiera frazy badz tylko pojedyncze stowa whasciwie dla jezykow
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ruskich. W zaleznosci od kontekstu zapis modernizowano,
np. illie — ile, ale kniaze wieliki, wielikoho.

Grafem ¢ transkrybowano jako s, sz lub 2, np. cwoi — swdj,
gabla — szabla, kniac — kniaz. Diugie s (/) - jako s, § lub z,
np. miefcze — miesce, [c3igtq — Scigty, [tey — z tej.

Uporzadkowano pisownie szeregdw s, $, sz, np. fablg — szab-
lg, smierczi — Smierci, oraz ¢, ¢, cz, np. wiercy — (wiert, Pollocz-
ka — Potocka. Zmodernizowano takze grafi¢ r || 7z, np. ckarzgc
— skarzqc.

Pisownie #h, ktora wystepuje w rekopisie przed samogloska,
zmodernizowano, np. tho — to.

Zachowano archaiczne grupy spolgloskowe srz, Zrz, np.
ar3ednj — srzedni, u3r3is (obocznie do uyrzys3) — uirzysz.

Uwspolczesniono zapis wyrazen przyimkowych, ktére w za-
bytku zapisywano w postaci $ciagnictej, np. fiebie — z siebie,
3lofc3i — z zlosci.

Pozostawiono archaiczng postaé przedrostka przymiotnikéw
i przystowkéw w stopniu najwyzszym na-, np. nangdniey(Ja —
nangdzniejsza, nawigczey — nawigcej, a takze pozbawiong joty
forme czasownikowa pr3ymie — przymie (‘przyjmic’).

Zachowano staropolskie formy leksykalne typu barzo, cho-
cia, miescin, uczesnikiem, zmierzklo, zjgé, zsiest.

Respektowano dawne koricédwki deklinacyjne, np. braciej,
po domiech, katowie, kociel, krwie, niebozetam, niem, synaczkim,
na wieczerzg, toporym, a takze odmiane wewngtrzna wyrazow
ztozonych, np. Bialljch gllow — bialychglow, kilkiem cet —
kilkiemset.
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Zachowano archaiczne derywaty od bezokolicznika 7
np. pr3idz — przydz (‘przyjse), ufcz — usté (‘0js¢), windzie
— wyndzie (‘wyjdzie’), dawne formy imiestowu uprzedniego,
np. podniof3j — podnidsszy, pr3jifzedw/3i — przyszedwszy, oraz
rozkaznika, np. id3i — idzi, pr3ymi — przymi, wezmi — wezmi.

Zapiséw $wiadczacych o uproszczeniu wyglosowej grupy
spolgloskowej meskich form 3. osoby liczby pojedynczej czasu
przeszlego nie zachowano, np. na/3ed — naszedt, r3ek (obocznie

do r3¢kll) — rzekt.

Aparat krytyczny

W transkrypcji uwzgledniono poprawki (skreslenia, nadpi-
sania) kopisty, nie zaznaczajac ich w aparacie. Znak <.> wska-
zuje luke w tekscie spowodowang przycigciem , postrzepieniem
lub mocnym zabrudzeniem zewngetrznego brzegu kart rekopisu.
[2] w Litw<ie> — poprawka wydawcow; w lithw — podstawa
[4] a<ni> - poprawka wydawcéw; a<.> — podstawa
sp<y>tajg — poprawka wydawcoéw; [p<.>thajg — podstawa
mi<ed> — poprawka wydawcow; mi<.> — podstawa

[5] mieszka<t> — poprawka wydawcow; miefka<.> — podstawa
wo<je>wodg — poprawka wydawcow; wo<. >wode — podstawa
st<rze>gli — poprawka wydawcow; /c3<. >¢li — podstawa
p<oj>mawszy—poprawkawydawcédw;p <. >maw/3j—podstawa
st<a>rogytnego — poprawka wydawcow; [fth<.>ro3jth-
nego — podstawa

102



pr<zy>jacioly — poprawka wydawcdw; pr<. >iacziolj — podstawa
sztu<ki> — poprawka wydawcow; fthu<.> — podstawa

t<o0> — poprawka wydawcow; <. > — podstawa

z<a>cnych — poprawka wydawcow; 3<. >3njich — podstawa
N<o>wohorodzie — poprawka wydawcow; N<.>wohoro-
dzie — podstawa

polock<i> — poprawka wydawcéw; Poloczk<.> — podstawa
on<a> — poprawka wydawcow; on<.> — podstawa

n<a> ziemig — poprawka wydawcéw; 7 <. >3iemig — podstawa
zab<ral> — poprawka wydawcéw; 3ab<. > — podstawa
u<dat> — poprawka wydawcéw; #<.> — podstawa

p<o> — poprawka wydawcéw; p<.> — podstawa

pat<ac> — poprawka wydawcodw; pal<.> — podstawa

w rg<kg> — poprawka wydawcow; w rg<.> — podstawa
prze<d> — poprawka wydawcow; prze<.> — podstawa
t<e>raz — poprawka wydawcéw; th<.>ras — podstawa
kn<ia>ziem — poprawka wydawcow; kn<.>3iem — podstawa
ma<sz> — poprawka wydawcéw; ma<.> — podstawa

na t<o> — poprawka wydawcow; na th<.> — podstawa
stole<a> — poprawka wydawcéw; stolc3<.> — podstawa
ta<m> — poprawka wydawcdw; fa<.> — podstawa
wlecz<o>no — poprawka wydawcédw; wlec3<.>no — podstawa
d<o>chody — poprawka wydawcéw; d<.>chody — podstawa
z ni<m> — poprawka wydawcéw; zzi<. > — podstawa
<p>lgdrujgc — poprawka wydawcéw; klandrujgc; — podsta-
wa (blad)

ziemi<a>nie— poprawkawydawcow; ziemi<. >nie— podstawa
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[10] z<0> mu — poprawka wydawcéw; themu — podstawa (biad)

[11] dwore<c>kiego — poprawka wydawcow; dwore<.>kiego —
podstawa
wiel<i>ki — poprawka wydawcdw; wiel<. >ki — podstawa

[13] ojc<a> — poprawka wydawcéw; 0ycz<.> — podstawa
<o>pryczning — poprawka wydawcow; <.>pryzning — pod-
stawa

[15] p<row>ostawneho — poprawkawydawcdw; poroho clawneho —
podstawa (biad)

[16] z Moskw<y> — poprawka wydawcow; 3mofkw<.> — podstawa
ktdr<e>jes — poprawka wydawcow; kthorie3 — podstawa (blad)
drugi — poprawka wydawcéw; drugich — podstawa (btad)

[18] wiedzi<e>li — poprawka wydawcow; wied3ili — podstawa
(blad)
pozostawala — poprawka wydawcow; po zoftawialla — podsta-
wa (blad)

[20] watazniki<e>m — poprawka wydawcoéw; wathaosnikim — pod-
stawa (blad)
kobyle — poprawka wydawcow; kobylle po onjm cklladaniu —
podstawa (blad, dittografia)
domiech — poprawka wydawcow; domiech juz — podstawa
(blad, dittografia)

[21] miewali — poprawka wydawcéw; miewali miewali — podsta-
wa (blad, dittografia)
opryczninie — poprawka wydawcodw; oprycnienie — podstawa
(blad)

[24] potym — poprawka wydawcéw; pod tym — podstawa (blad)
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czyje <rece> lekarstwa — poprawka wydawcow; 3ije lekarot-
wa — podstawa (blad)
pokazowat — poprawka wydawcow; pokazallowall — podstawa
(blad)
krewne, braty i powinowate — poprawka wydawcow; krew-
ne, powinowathe, brathy i powinowathe — podstawa (blad,
dittografia)

[26] ran k<tut>ych — poprawka recenzenta; ran ktdrych — pod-
stawa (blad, por. 52)

[27] ktdrym<em> — poprawka wydawcow; o kthorymow — podsta-
wa (btad)

(28] tam na Moskwie — poprawka wydawcdw; tam w pojmanin na
Moskwie — podstawa (blad, dittografia)
siedzia<t> — poprawka wydawcow; f3iedzia<.> — podstawa
kni<az> — poprawka wydawcéw; kni<.> — podstawa
g<dy> - poprawka wydawcéw; g<.> — podstawa
pa<n>cerz — poprawka wydawcdw; pa<.>czer3 — podstawa
Masalsk<i> — poprawka wydawcow; Maf3alfk<.> — podstawa
kt<d>ry — poprawka wydawcoéw; kth<.>rj — podstawa
prz<e>cie — poprawka wydawcow; pr3<. >c3ie — podstawa
m<u> — poprawka wydawcéw; m<.> — podstawa
kté<ry> — poprawka wydawcoéw; ktho<.> — podstawa
tur<e>mnomu — poprawka wydawcoéw; thur<.>mnomu —
podstawa
ktdérz<y> — poprawka wydawcéw; kthorz<.> — podstawa
méwi<é> — poprawka wydawedw; mowi<.> — podstawa
<ju>sz<m>an — poprawka wydawcéw; hmif3an — podstawa

(biad)
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[29] n<a> — poprawka wydawcéw; z<.> — podstawa
Sk<u>ratow — poprawka wydawcow; Sk<.>ratow — podstawa
poczg<t> — poprawka wydawcéw; poczg<.> — podstawa
cheg<c> — poprawka wydawcdw; cheg<.> — podstawa
one<go> — poprawka wydawcdw; one<.> — podstawa

[30] n<ie>mato — poprawka wydawcdw; n<.>malo — podstawa
chi<op>ca — poprawka wydawcéw; chl<.>c3a — podstawa
ch<to>piec — poprawka wydawcow; ch<. >piec3 — podstawa
praywiedzi<o>no — poprawka wydawcow; pr3iwied3i<.>no —
podstawa
C<o> - poprawka wydawcéw; ¢3<.> — podstawa
n<a> — poprawka wydawcédw; #<.> — podstawa
zyn<i> — poprawka wydawcéw; 3jn<.> — podstawa

[32] zesromociwszy — transkrypcja  wydawcow; fromocziw/3y
— podstawa

[33] z ni<ej> — poprawka wydawcéw; 3zi<... > — podstawa

Jjak<o>by — poprawka wydawcow; iak<.>by — podstawa
posta<t> — poprawka wydawcdw; pofla<.> — podstawa
pyt<ke> — poprawka wydawcow; pyr<.> — podstawa
wigc<ej> — poprawka wydawcdw; wigez<.> — podstawa
z<a>si¢ — poprawka wydawcoéw; 3<.>/ig — podstawa
pok<i> — poprawka wydawcéw; pok<.> — podstawa

[34] wielik<i> — poprawka wydawcéw; wielik<.> — podstawa
m<u> — poprawka wydawcéw; 7 <.> — podstawa
dzi<e>kuju — poprawka wydawcow; d3i<.>kuin — podstawa

podob<a> — poprawka wydawcéw; podob<.> — podstawa

[35] ted<y> — poprawka wydawcdw; red<.> — podstawa

[36] nan<iem> — poprawka wydawcéw; na nen — podstawa (blad)
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wywies¢ — poprawka wydawcéw; wywieficz — podstawa (blad)
[38] foznicze<go> — poprawka wydawcdw; lloznicze<.> — podstawa
ony<m> — poprawka wydawcédw; ony<.> — podstawa
z<ie>mig — poprawka wydawcow; 3<. >mig — podstawa
k<té>remu — poprawka wydawcow; k<. >remu — podstawa
obraz<it> — poprawka wydawcéw; obraz<.> — podstawa
dusz<e> — poprawka wydawcow; duf<.> — podstawa
kry<z> — poprawka wydawcéw; kry<.> — podstawa
wie<li>ki — poprawka wydawcéw; wie<.>ki — podstawa
nie cheia<t> — poprawka wydawcow; niechczia<.> — podstawa
[39] r<o>zumie — poprawka wydawcow; <. >3umie — podstawa
z <p>rzodkdw — poprawka wydawcodw; gr30dkow — podstawa
(blad)
o<d>mienil — poprawka wydawcow; 0<. >mignill — podstawa
wn<et> — poprawka wydawcéw; wn<.> — podstawa
hospodar<u> - poprawka wydawcow; Hofpodar<.> -
podstawa
Obolirisk<im> — poprawka wydawcow; obolinfk<.> — podstawa
z<a> niego — poprawka wydawcéw; o oniego — podstawa
(blad)
wnet bestyja poczul krew — poprawka wydawcéw; wnet beatia
poczull wneth krew — podstawa (blad, dittografia)
niedzwiedz<ia> — poprawka wydawcéw; niedzwiedzieia —
podstawa (blad)
<2> palacu — poprawka wydawcow; a3 pallaczu — podstawa
(btad, dittografia)
[40] si<e>dzieli — poprawka wydawcéw; f3idziedli — podstawa
(blad)
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[41] przysk<o>czywszy — poprawka wydawcow; pr3ifk<.>c3ywo3j
— podstawa
n<a> ziemig — poprawka wydawcoéw; 7<.> 3igmig — podstawa
[42] p<o>tym — poprawka wydawcow; p<.>thim — podstawa
tu<r>my — poprawka wydawcéw; tu <. >my — podstawa
wsz<y>scy — poprawka wydawcédw; w/<.>/c3y — podstawa
wesd<t> — poprawka wydawcédw; wefo<.> — podstawa
cmentarz<a> — poprawka wydawcéw; gmentar;<.> —
podstawa
m<o>gla — poprawka wydawcow; m<.>glla — podstawa
[43] Szlicht<in>ka — poprawka wydawcow; [lichtnika — podstawa
(blad)
mitos<¢> — poprawka wydawcodw; mifo/<. > — podstawa
[44] <sig> kryd — poprawka wydawcows; krjicz — podstawa (blad)
[45] ktdrem<u> — poprawka wydawcow; kthorem<.> — podstawa
Micha<j>lowicz — poprawka wydawcow; Micha<.>llo-
wic3 — podstawa
[46] swe<j> — poprawka wydawcdw; gwe<. > — podstawa
mien<ie> — poprawka wydawcow; mien<.> — podstawa
pra<y>stgpiwszy — poprawka wydawcodw; pr3<.>[igpiwf3i —
podstawa
<otrzymatl> — poprawka wydawcéw; <...> — podstawa (blad,
brak orzeczenia)
[47] prze<z> — poprawka wydawcdw; pr3ed — podstawa (biad)
la<t> — poprawka wydawcéw; la<. > — podstawa
w<o0>dy — poprawka wydawcéw; w<. >dy — podstawa
g<o0> — poprawka wydawcéw; g<.> — podstawa
z<wi>jal — poprawka wydawcéw; 3allall — podstawa (blad)
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okru<t>nie — poprawka wydawcow; okru<. >nie — podstawa

[48] sw<ego> — poprawka wydawcow; sw<.> — podstawa

[49] T'<iem>knin — poprawka wydawcéw; Tmiknin — podstawa
(blad)

(53] z<m>ierszklo — poprawka wydawcéw; 3nier/Jkllo — podstawa
(blad)

[54] krok<iem> — poprawka wydawcéw; krok<.> — podstawa
t<0>bg — poprawka wydawcow; #<. >bg — podstawa
dzie<w>ke — poprawka wydawcow; dzie<. >k¢ — podstawa

[55] z2<en>ie — poprawka wydawcow; 3igmie — podstawa (biad)

[56] i<m> — poprawka wydawcow; i<.> — podstawa
dtug<o> — poprawka wydawcow; dllug<.> — podstawa

[57] <w> Dorhomilow - poprawka wydawcéw; dorhomiloff —
podstawa (biad)
nieg<o> — poprawka wydawcéw; nieg<.> — podstawa
ong rzekg — poprawka wydawcodw; hone rzeke — podstawa
(blad)

[59] Jeszcze<s> — poprawka wydawcéw; ieff3e — podstawa (biad)

[63] potopi<li> — poprawka wydawcéw; poropi<.> — podstawa
bloc<ie> — poprawka wydawcéw; blloc3<.> — podstawa

[64] n<a> — poprawka wydawcéw; z<.> — podstawa
sze<df> — poprawka wydawcéw; f3ie<.> — podstawa
p<or> — poprawka wydawcdw; p<.> — podstawa
te<z> — poprawka wydawcéw; fe<.> — podstawa

[65] dw<ie>ma — poprawka wydawcédw; dw<.>ma — podstawa
s<tar>szym — poprawka wydawcéw; /<. >[ym — podstawa
<gdy> was — poprawka wydawcéw; was — podstawa (blad
sktadni)
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w <nie> — poprawka wydawcédw; w — podstawa (blad)
ta<k>ze — poprawka wydawcow; a<. >3¢ — podstawa
zn<al> — poprawka wydawcéw; 372<.> — podstawa

[66] jecha<(> — poprawka wydawcow; iecha<.> — podstawa
pray<je>chali — poprawka wydawcdw; pr3y<.>chali — podstawa
potopiono — poprawka wydawcodw; piothopiono — podstawa
(blad)

[67] prz<y>jgt — poprawka wydawcdw; pr3<.>iall — podstawa
nieg<o> — poprawka wydawcéw; zieg<.> — podstawa
kryte<j> — poprawka wydawcéw; krythe — podstawa (blad
gramatyczny)
srebrn<e> — poprawka wydawcow; frebrn<.> — podstawa

[68] z <nim> — poprawka wydawcédw; z <.> — podstawa
K<tdry> — poprawka wydawcéw; k<.> — podstawa
<po>wiadajgc — poprawka wydawcoéw; <.>wiadajgc; —
podstawa
<wie>dzial — poprawka wydawcoéw; <. >dzial — podstawa
<y u>fajgc — poprawka wydawcéw; th<.>flajgc; — podstawa
m<or>derstwo — poprawka wydawcow; m<.>derfthwo —
podstawa
zniszcz<y> — poprawka wydawcow; 3zifc3<.> — podstawa
nie<winien> — poprawka recenzenta; nie<.> — podstawa
Zn<asz> — poprawka wydawcdw; 37<.> — podstawa
niewo<li, po>wiadajgc — poprawka wydawcéw; niewo<.>-
wiadajgc3 — podstawa
z<e> — poprawka wydawcdw; 3<. > — podstawa

[69] tedy <stuga> kniazia — poprawka wydawcow; thedy kniazia —
podstawa (blad, anakolut)
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Wiaz<iem>skiego — poprawka wydawcéw; wiaz<.>/kiego —

podstawa

stug<g> — poprawka wydawcéw; flug<.> — podstawa
oprawio<nym> - poprawka wydawcow; oprawio<.> -
podstawa

stud<ze i> — poprawka wydawcow; flud<.> — podstawa
trafil — poprawka wydawcéw; thraffil na then c3af3 — podsta-
wa (blad, dittografia)

mi<m>o wrota — poprawka wydawcéw; mzio — podstawa (blad)

[70] pani<e> — poprawka wydawcow; panj — podstawa (blad)






Albert Schlichting

Sprawa wielkiego kniazia moskiewskiego.

Roku 1571



Tytul: Roku 1571 — data oznacza rok spisania relacji lub jej zredagowania.
Zob. Opis podstawy wydania, s. 95-96.



[1] Skoro po wzigciu Polocka' nie mégt si¢ uspokoi¢, jako pies
rozlewa¢ krew krzescijanska ustawicznie pragnal. Jakoz i poczat omy-
slawa¢, aby swoich bajar domy starozytne i narody wielkie wygubit,
o to si¢ z pilnoécig staral.

[2] Jakoz napirwej kniazia Dymitra Owczynina, syna tego Ow-
czyny, co to w Litw<ie> umarl w wigzieniu, ktérego na Starodubie

wzieto®. Tedy go prosit do siebie na wieczerza, tamze go poil bezmier-
nie i kazal mu wielkg czasz¢ miodu nalaé, co si¢ moze w ni¢ nalaé
czterzy garnce miodu, i kazal mu sam kniaz pi¢ za zdrowie swoje.
On nieborak Owczynin nie mdgt zarazem duchem wypi¢, ledwie do
polowice. I rzekl mu Moskiewski® sam: ,,A widzisz, ze$ ty mnie nie-
sprzyjazliwem stuga? Ale juz tu nie mozesz pi¢, tedy ci¢ prosze do swej

! Iwan Grozny zajal Polock 15 lutego 1563 r.

? Fiodor Wasiliewicz Owczina Tielepniew-Oboleniski (zm. 1539), kniaz,
dowddca garnizonu w Starodubie. Po zdobyciu twierdzy przez wojska polsko-
-litewskie (29 sierpnia 1534 r.) dostat si¢ do niewoli, w ktérej zmarl. Jego syn,
Dymitr Fiodorowicz Owczynin Tielepniew-Oboleniski, bojar i kniaz, wie-
lokrotny dowddca, zginat latem 1564 r. w czasie represji wobec Obolenskich.
Schlichting jest jedynym zrédlem opisujacym szczegétowo $mieré Owezynina.
Zob. Witgp, s. 53-54.

3 Moskiewski — taka skrétowa forma przymiotnikowa okreslano w Polsce
i na Litwie wielkich ksigzat (kniaziéw) moskiewskich, a ich panistwo w skrécie

Moskwa.
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piwnice, a tam dopijaj za moje zdrowie”, ezc.! On nieborak Owczynin
mnimal, aby to prawda, a tez juz byl pijany, i szedt do piwnice hospo-
darskiej z tymi, keorym go kazat kniaz czgstowaé. A w piwnicy juz
byli na to nagotowani psarcy jego, co pséw dogladali, iz skoroby on
tam wszed! ten to kniaz Owczynin do piwnice, aby go tam oni psarce
zamordowali albo zadawili — jakoz i tak uczynili, i tak si¢ stalo. A to
z tej przyczyny kazal go zamordowaé potajemnie w piwnicy, ze sie
nieborak poswarzyt z Fiedorem, Bosmanowym synem, ktérego sobie
kniaz moskiewski chowat dla brzydliwej sprawy?, i w onej poswarce
przyméwil mu nieboszezyk Owezynin, méwiac, ze: ,,Sig ty niczym in-
nym nie przystugujesz wielkiemu kniaziu hospodaru, jedno swa sodo-
mijg, a méj dom i moi przodkowie starozytni na stuzbach uczciwych
hospodarskich bywali, i ja sam hospodaru uczciwie stuzg!” A potym
on isty Fiedor szedl do kniazia wielkiego, skarzac si¢ nan, tak ze nan
poczat czyha¢ o to, aby go zagubit. T uczynit swej mysli dosy¢, iz go na-
tenczas kazal w piwnicy zatraci¢ potajemnie. A nazajutrz postal po te-
goz kniazia Owczynina do domu jego, jakoby o tym nic nie wiedzial.
Zona jego powiedziala, ze jakoz wczora jachat do kniazia hospodara
wielkiego, tak ze jeszcze doma nie bywal. I na tym ta rzecz stata’, a za-
den si¢ nie mogt dowiedzie¢, kedy si¢ podziat nieborak Owczynin.
Jakoz tym sposobem kilkanascie ich potajemna $miercig zagubit.

! erc. — w relacji czesto pojawia si¢ ten skrdt, kedry badz ma znaczenie re-

toryczne (sugcrujc, Ze resztg mozna sobie wyobrazi¢, dopowiedzie¢), badz tez
kaze sadzi¢, ze zachowana kopia Sprawy jest skrécong wersja obszerniejszej, kedra
zagingla. Istnicjace wersje tacinskie (zob. Wizgp, s. 38-43) nie zawieraja w tych
miejscach zadnych znaczacych dopetnien.

* dla brzydliwej sprawy — dla obrzydliwych praktyk. Fiodor Aleksicjewicz
Basmanow, bojar i okolniczy, stracony 16 sierpnia 1570 r. (zob. Sinodik, s. 287);
wedle powszechnego mniemania byt kochankiem whadcy.

3 na tym ta rzecz stala — tak utrzymywano.
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[3] A gdy to obaczyli bojary jeho i mitropolit!, jeli go z tego
upomina¢, czemu by tak lud swéj bez winnosci mordowa¢ kazat. On
z onego napominania ich byl z p6t roka tak spokojny. I jat obmysla-
wat, jakoby mogt sobie opryczning przybawi¢®. I zmyslit sobie to, ja-
koby on nie chciat wlada¢ juz panstwem, powiedajac, ze: ,,Ja juz wole
sobie osobno mieszkaé, w pokoju wiodac zywot $wigtobliwy, a syno-
wie moi obadwa niechaj z wami mieszkaja, a wy rzadzcie panstwem.
A jesdliby co tak wielkiego na was przyszto, tedy do mnie na porade,
awszak ja tez niedaleko was bede, a moi synowie niech na moim mies-
cu beda z wami”. I wnet kazal kilka tysiccy doméw na plac rozrzucaé
ku budowaniu dworu swego osobno za rzeka Niehlinna, ktéra pod za-
mkiem Kitajhorod wpada w Moskwe rzeke?, i tam haniebnym wielki
dwor murem obwiddt i budowad kazat sobie gmachy osobne i synom
swoim, a zamki co nalepsze jal przyl¢czaé ku onemu dworowi swemu,
ze wszytkiej ziemie wybierajac. Potymze i opryczning jat przyjmowad,
tych totréw, ktdrzy tyranstwu jego sa postuszni, ezc.

[4] Krél, pan nasz krzedcijaniski, kiedy komu kaze do siebie albo
kiedy ktoregokolwick pana, albo urzednika, albo dworzanina do sie-
bie kaze zawota¢, tedy si¢ serce raduje i z wesota mysla juz natenczas
idzie do Jego Kré[lewskiej] M[ilos]ci jako do pomazanca Bozego

! Metropolita Moskwy i Wszechrusi byl wéwczas (od 5 marca 1564 r.) Afa-
nasij, byly mnich Monasteru Czudowskiego na Kremlu i carski spowiednik.
W maju 1566 r. zlozyl urzad, wobec nieugietej postawy cara Iwana na poparte
przezen pro$by Dumy Bojarskiej o zaprzestanie oprycznego terroru. W relacji
Schlichtinga wydarzenie to umiejscowione jest mylnie przed zaprowadzeniem
opryczniny (zob. nizej).

* O utworzeniu opryczniny zob. Witgp, s. 48—53.

* Nieglinnaja uchodzi do rzeki Moskwy w potudniowym narozniku Kitajgo-
rodu, dzielnicy przylaczonej do Kremla, o kedrego rozbudowie mowa w zdaniu.

# Zygmunt IT August (1520-1572), wielki ksiaze litewski (od 1529, rzadzit
od 1544), krél Polski (od 1530, rzadzit od 1548).
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dobrotliwego, bo si¢ tego juz nadziewa, ze mu si¢ laski krolewskiej
przysporzy, kiedy z nim bedzie mowil, ezc. Et e contra’, jako daleko
sforice od miesiaca chodzi, tak tez cnota, dobrotliwo$¢ i poboznosé
kréla, pana naszego, od niecnoty i okrucienstwa kniazia moskiew-
skiego barzo daleko. Bo kiedy kniaz moskiewski po ktdrego pana rad-
nego” albo syna bojarskiego® posle, tedy juz si¢ ten isty pan pozegna
z zong i z dzie¢mi, bo si¢ spodziewa za pewne by¢ pod knutem albo
pod toporem, chociaz nic nie bedzie winien. Bo tamci Moskwa* sami
si¢ oskarzywaja, a on tez temu barzo rad, kiedy jeden na drugiego lada
co powie, chocia on isty o tym ani mysli, bo juz nan przyczyne bedzie
mial, aby go zgubit. Bo tam u niego na dworze nie méw nizkim ani
poszeptem, a<ni> glosem, ani si¢ $miej, ani wesolej twarzy pokazuj,
bo ci¢ tam wnet sp<y>taja: ,,Czemu si¢ $miejesz ? Czemus wesot? Mu-
sisz ty jakie porozumienie mi<e¢> z moimi nieprzyjacioly, dlatego
si¢ radujesz”. I wnet zawola na opryczning, jako na psy, tymi stowy:
»Nuze, jemlite jeho!™, a oprycznina wnet go porwa, abo go na sztuki
rozsiekaja, albo go utopia, ucigwszy mu gtowe. Otédz tobie moskiew-
ski $miech!®, ezc.

[5] A gdy juz z ona swoja cnotliwa opryczning jako i sam
mieszka<t> w onym dworze zbudowanym, tedy za$ jat o tym my-
$li¢, jakoby starozytne domy moéglt wygubi¢ pomatu. I gdzie mial
wo<je>wode¢” ktorego na zamku ktérym, tedy postal do niego

' Et e contra - (fac.) az drugiej strony, a przeciwnie.

? pana radnego — czlonka rady bojarskic;j.

3 Dzieci bojarskie (ros. dieti bojarskije) to warstwa spofeczna w paristwie mo-
skiewskim skfadajaca si¢ z drobnej szlachty klientalne;j.

* Moskwa — w znaczeniu kolektywnym: Moskwicini.

> Nuze, jemlite jeho — (pol./rus.) dalej, pojmajcie go.

¢ Otdz tobie moskiewski smiech — masz oto rado$¢ po moskiewsku.

7 Wojewoda — inaczej niz w dawnej Polsce i Litwie nie chodzi tu o namiest-
nika krélewskiego w zakresie administracyjnym na danym terytorium zwanym
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kilkadziesiat koni opryczniny, aby tam u niego rzkomo mieszkali,
a w tym aby nan st<rze>gli', kiedy stug niewiele bedzie przy nim,
chocia i w kosciele aby go p<oj>mawszy, zabili albo rozsiekali. A gdy
juz onego wojewode domu st<a>rozytnego straci, tedy si¢ wnet o to
stara, aby i krewne jego, pr<zy>jacioly, bracia i powinowate, ktérzy
na jego dworze beda, tedy bedzie na nie naprawial, iz gdy ktéry z nich
pojedzie do jego dworu po ranu, tedy mu oprycznina zastapi na ulicy
i tam go na sztu<ki> rozsickaja sickierami. To za$ samze kniaz kaze
pyta¢, kto by t<o> uczynil, jakoby to nie z jego naprawy bylo® To tak
kilkadziesigt z<a>cnych doméw narodéw starozytnych juz wytracit
tym sposobem a t3 swa niestuszna niecnotg, i teraz tak czyni zawzdy,
ba, i jawnie, ezc.

[6] Jakoz i kniazia Rostowskiego?, ktéry byt wojewoda na Niznym
N<o>wohorodzie*, ktdry na nas, wigznic® a lud Je[g]o Kré[lewskicj]
M{ilo$]ci, byt barzo laskaw i na kazdy dzieri sam u nas bywat u tur-
my, ba, i miat chué¢ i wolg zjecha¢ na faske kréla®, pana naszego, jedno

wojewddztwem, lecz o dowddeg oddzialu, regimentu lub zalogi obsadzajacej
twierdze.

' nan st<rze>gli — mieli na niego oko.

* nie z jego naprawy — nie z jego rozkazu.

3 Rostowski — najprawdopodobniej bojar (mylnie tytutowany przez Schlich-
tinga ,.kniaziem”) Siemion Wasiliewicz Eobanow-Rostowskij, jeden z przywdd-
cow tzw. spisku Starickiego (zob. Witgp, s. 63-67). W 1554 r. Rostowski staral
si¢ poprzez przybytych do Moskwy polskich postéw o azyl. Skazany na $mier¢
iuwieziony, zostal utaskawiony i mianowany wojewoda w Niznym Nowogrodzie
w 1565 r. — wtedy tez car nakazal go zamordowac. Relacja Schlichtinga jest jedy-
nym zrédlem podajacym szczegdly egzekucji.

* Nizny Nowogréd - stolica ksigstwa potozona u ujécia Oki do Wolgi, od
1392 1. w granicach paristwa moskiewskiego.

> wigdnie — wigznidw.

¢ zjechad na taskg krdla — zbiec pod panowanie kréla.
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iz mu wojewoda potock<i>" nierychlo glejt zjednat od Kréla Je[g]o
M[ilos]ci. A wtym tedy postal pon opryczning koni 30, zeby go poj-
mawszy w kosciele, glowe mu odcigwszy, przyniesli do hospodara. Ja-
koz i tak si¢ stato, bo gdy nieboszczyczek byt na modiach w kosciele,
tam wnet przyszli do kosciota on<a> cnotliwa oprycznina i rzekli mu:
»Kniazie Rostowski, bo pojmanes za woloju hospodarskoju™. On nie-
borak wnet rzucit posoch n<a> ziemig, ten, kedry w r¢ku trzymal, ja-
koby juz urzad zdajac (bo¢ on® tak czyni, kiedy kedrego sle na urzad
albo na wojewddztwo, tedy mu da posoch, to jest laskg, co si¢ znaczy,
aby mu obtemperowano?, to jest jako wojewodzic).

Ten nieborak kniaz Rostowski, kiedy go tam juz pojmali w kos-
ciele, wnet go oblupili ze wszytkiego jego ubioru, ze jako palec nago
zostal’, a stugi jego (kolo 40 0sdb) takze pojmawszy, do turmy wrzu-
cono. A samego kniazia zwigzawszy, na sanie go wlozyli, chusciskami
szpetnemi przyodziali, i wiezli go rzkomo do knia[zia] moskiewskie-
go. A gdy go juz od Niznicho Nowogrodu odwiezli jakoby trzy mile®,
tam na drodze stangli chlopi ci, co go wiezli, a on lezal na saniach przy-
wiazany i dwa chlopi go przysiedli’. A drudzy chlopi, co go tez pro-
wadzili, jeli wyrebowa¢ przerebla na wodzie barzo bystrej, ktora tam
w jezioro wpada. Tamze nieboraczek a nieboszczyk kniaz Rostowski,

' wojewoda potock<i> — Stanistaw Dowojna (zm. 1574), wojewoda polocki

w latach 1542-1563, 1567-1574.

2 za woloju hospodarskoju — (rus.) z woli hospodara, tj. wielkiego kniazia.

* on — hospodar.

* mu obtemperowano — byli mu postuszni, mial postuch.

> jako palec nago zostaf — poréwnanie utarte notowane za zroédlami z drugiej
polowy XVII w. (zob. NKPP, gofy 14a).

¢ trzy mile - trudno orzec, o jakie mile chodzi, gdyz w epoce funkcjonowaty
rézne rodzaje mili, np. mata mila polska liczyta 6250 m, $rednia — 7030 m, wiel-
ka—7810 m.

7 go przysiedli — usiedli na nim.
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lezac na onych saniach zwiazany, podnidsszy glowe swa, jat pyta¢
chtopéw, dlaczego by staneli. A chlopi mu oni odpowiedzieli, co go
wieli!, ze: ,,B¢dziem konie napawaé”. A on chudzisz, na podobno si¢
jego serce czulo?, i rzekt tymi stowy: ,Nie koniom ta woda pit, ale mo-
jej hotowie tuju wodu pit, da nie wypit™. A zatym ten oprycznin, co
poni jezdzil, z konia zsiadszy, odcial mu glowe, a tuléw kazat chlopom
wrzuci¢ w przerabl, w ona bystra wode, a glowe nieboszczyka nieli
ja az do samego kniazia moskiewskiego. A gdy mu on¢ glowe scicta
przyniesiono, tedy kniaz moskiewski, patrzac na ni¢ i r¢ka, i palcem
kiwajac, jat mowi¢ te stowa: ,,0, holowa, hotowa! Mnoho jesi krowi
rozlewata buduci zywa, i tepier jeszcze budziesz krow prolewaty, i nuz
tobie tak tuczy™, etc. I potym ja samze noga pchnal i kazat ja w wode
wrzucié. A potym réd wszytek jego pokolenia (okoto 50 oséb) wy-
gubit — gdzie jeno wiedzial ktdrego jego powinowatego, tego kazat
tak dtugo szukad, az go nalazszy, kazat zsiekaé. Bo tych Rostowskich
wszytkiego pokolenia jego bylo blizu 60 — to wszytkich wytracit.

[7] Je[glo Kré[lewska] M[ito$¢], pan nasz, kiedy byt w Radosz-
kowicach z wojskiem, a kniaz moskiewski byt w Eukach Wielkich®,

Y wieli — (rus.) wiedli.

% na podobno si¢ jego serce czuto — to whasnie przeczuwal w sercu.

3 Nie koniom ta woda pit, ale mojej hotowie tuju wodu pit, da nie wypit -
(rus.) ,Nie koniom, ale mnie t¢ wode pié, ktdrej nigdy nie wypije, przyjdzie”
(Gwagnin, Srogie i niestychane okrucieristwo, s. 45).

40, holtowa, holowa! Mnoho jesi krowi rozlewata buduci Zywa, i tepier jeszcze
budziesz krow prolewaty, i nuz tobie tak tuczy — (rus.) O, glowo, glowo! Mnéstwo
ty krwi przelata$ za zycia, to i teraz bedziesz jeszcze krwig broczy¢ — tak tez ci
i lepiej.

> Wobec niespodziewanego sojuszu moskiewsko-szwedzkiego z lutego
1567 r. wojska litewskie 20 lipca pobily oddzialy carskie pod Czasnikami, a Zyg-
munt August zdecydowat sig, liczac na powstanie w Moskwie przeciw Iwano-
wi IV, na demonstracje sil, gromadzac w listopadzie czterdziestosiedmiotysigcz-
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tedy przyjechawszy na Moskwe, dowiedzial si¢ o niejakiem podstep-
ku swych bojar, a zwlaszcza Iwan Piotrowicz', kniaz, wojewoda star-
szy Moskwy miasta, jego radny pan starszy i sprawca?, ktorego zawsze
kniaz moskiewski zostawowal na Moskwie, kiedy kedy odjezdzal. Tu
juz na tym to Iwanie Piotrowiczu zaczat tyranstwo nad starozytnymi
domy. Naprzéd temu to wojewodzie swemu starszemu pobral wszyt-
ko, cokolwiek w swoim imieniu mial: srebro, ztoto, szaty, klejnoty
i wszytek dobytek pograbit trzy albo 4-kro¢, owoz ze?® nieborak juz
nie mial nic. I kazal mu potym jacha¢ na wojne przeciwko Tatarom.
On niceborak nie mial na czym jacha¢, bo mu i konie, i bydlo, i nam-
niejszy dobytek zab<ral>, az mu niejaki czerniec dal szkape, co sie
nicborak na niej za onymi Tatary u<dat>. A kiedy si¢ wrocil, tedy
zebrawszy do siebie wszytkich bojar, postat sobie p<o> onego Iwa-
na Piotrowicza, aby przyszedt do niego. On nieborak szed}, juz si¢ ze
wszytkiemi przyjacioly i z Zona pozegnawszy, bo juz widzial jego opat
i na co si¢ nasadzit, bo byt juz oskarzon. A gdy juz przyszedt do niego
na pal<ac> jego, tedy go ubral w ten ubiér ksiazecy i posoch mu ho-
spodarski w re<ke> dal, i kazat mu zsies¢ pod majestatem, gdzie sam
siada. I stangwszy prze<d> nim, zjal czapke i klanial mu si¢, mowiac

ne wojsko w Radoszkowicach, blisko granicy moskiewskiej. W tym samym cza-
sie Iwan Grozny koncentrowal sity w Wielkich Eukach. Nie doszlo do dzialari
zbrojnych, gdyz car pociagnal do Moskwy na wies¢ o spisku, krél zas pod koniec
roku odjechat do Grodna, a zgromadzone sity w wickszosci ulegly rozproszeniu.
Zob. tez Witgp, s. 57-60.

! Iwan Piotrowicz Fiodorow-Czeladnin (mylnie tytulowany przez Schlich-
tinga kniaziem), przedstawiciel jednego z najstarszych moskiewskich rodéw
bojarskich, koniuszy dworu wielkoksiazecego, jeden z najpotezniejszych przy-
wodcéw Dumy Bojarskiej w ziemszezyznie (czgéei kraju niepodlegajacej bezpo-
srednio carskiej opryczninie). O jego spisku i ukaraniu zob. Wszgp, s. 55-61.

2 radny pan starszy i sprawca — stojacy na czele rady i namiestnik.

3 owoz ze — ze oto.
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mu te stowa: ,,Otoz t<e>raz masz, czegos pozadal i chcial, bo$ chciat
by¢ na mym mie$cu kn<ia>ziem wielkiem moskiewskim. Otoze$ nim
teraz jest, to juz ma<sz>, czego$ pragnal” A potym mu rzekt: ,Ale
jakom cig jest mocen na t<o> wsadzi¢, takem tez mocen i wolno mi to
zsadzi¢ cig z tego stolc<a>”. I wrazil sam néz wielki wen kilka razéw,
a wszytcy bojare’, co ta<m> z nim byli, musieli go klu¢ nozmi, owo
mu pirsi wkoto wyrzneli tuz przed nim? Ze z niego trzewa wypadty.
I tak go z onej izby wywlekli za nogi i ze wschodu, takze i przez wszy-
tek zamek tak go za nogi wlecz<o>no, i porzucili go na rynku. Potym
stug jego co naprzedniejszych wszytkich kazat potopié.

[8] A co mu byt dal zamek Kolomno® ze wszytkiemi d<o>chody
na wychowanie temu to nieboszczyku wojewodzie, tedy co tam bylo
na tym zamku przychodnich* do nieboszczyka okolo 300, i tych
wszytkich kazal potopi¢, méwiac: ,,Zescie i wy mieli porozumienie
z ni<m>", nuz ich w wodg>.

A gdy juz stracil tego to zacnego czlowieka Iwana Piotrowicza,
tedy jezdzil po jego imionach, <p>ladrujac, pustoszac malo nie caly
rok. A gdzie mieszkali jego dzieci bojarscy albo ziemi<a>nie, tedy co
naczelniejszych tych jego stug, ktérzy pod nim imienie mieli — bo byt
czlowick zacny i bogaty w imiona — kazal ich, nago zewldkszy®, po

! bojare - bojarzy.
% nim — carem.

? Kotomno - Kotomna, miasto u ujscia Moskwy do Oki, 120 km na potu-
dniowy wschéd od stolicy.

4 praychodnich — przybylych obcokrajowcow.

> W Kolomnie, podobnie jak w innych miastach panstwa moskiewskiego,
po 1558 r. (zdobycie Dorpatu) osadzono setki inflanckich Niemcéw. Whrew
temu, co twierdzi Schlichting, jest wysoce nieprawdopodobne, by car rozkazat
oprycznikom dziesigtkowa¢ owe spolecznosci, keére cieszyly sie wzgledng auto-
nomia.

¢ nago zewldkszy — rozebrawszy do naga.
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kilkunascie zamyka¢ w jedng kle¢, a prochu podsadzi¢, ze ich ku gorze
proch rzucal, kiedy go zapalono'. A bydlo, konie, gdzie jedno bylo,
wszytko to kazal posiec, wpedziwszy w jedne zagrode, a drugie strzel-
com strzelaé, ze tam i nangdzniejsza kotka u$¢ zywo nie mogta, a wies
zapali¢ kazal do popiotu. A gdzie zboze stalo na polu w stertach, i to
kazal zapali¢. A zony albo dzieweczki tych to bojarskich dzieci tedy
tuz przed sobg kazal sromoci¢, potozywszy, a potym je¢ kazal roz-
sicka¢. A tych niebozatek prostych chlopéw zony tedy obnazywszy
je, kazat je tak nago do lasa pedzi¢ jako bydlo. Tam w lesie drugich
oprycznikéw zasadzil, a kiedy ony niewiasty juz ku lasu przychodzily,
biezac nago, to oni za$, z lasa wypadszy, siekli je, albo druga biegata
naga to tam, to sam po polu. Takci wszytkie imiona niszczyl tym spo-
sobym nieboszczyka Piotrowicza. A Zong jego, podstrzygszy, dat ja do
monastyra, i tam umarta. Takci wygladzil dom tak zacnego wojewody
moskiewskiego, ze i potomki jego, gdzie si¢ jeno dowiedzial, wygubit
i wyniszczyl.

Stad on teraz faskaw na kniazia Bielskiego® i na kniazia Msci-
stawskiego®, ale brata swego przecie strul’, jednego dnia i zong jego,

! Oprycznicy z rozkazu cara kilkakrotnie od listopada 1567 do wrzeénia
1568 1. pustoszyli posiadosci Czeladnina. Zamordowano ok. 150 stug koniu-
szego wraz z rodzinami, w sumie ok. 440 os6b (zob. Sinodik, s. 267,270-271).

* Fiodorow nie mial potomstwa.

3 Kniaz Iwan Dmitriewicz Bielski (zm. 1571), bojar, namiestnik i wielokrot-
ny wojewoda, przyw6dca Dumy Bojarskicj, byt jednym z najblizszych wsp6tpra-
cownikéw Groznego. Zginal w pozarze Moskwy w czasie najazdu Tatardw.

* Kniaz Iwan Fiodorowicz Mscistawski (zm. 1586), bojar, wojewoda, czto-
nek tzw. Wybranej Rady (Izbrannoj Rady), byl najlojalniejszym poplecznikiem
cara w ziemszczyZnie.

> Mowa o otruciu z rozkazu cara w 1569 r. jego stryjecznego brata, jedynego
konkurenta do czapki Monomacha, kniazia Wiodzimierza Andricjewicza Stari-

ckiego.
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i pomarli. A kiedy kto teraz co na kniazia Bielskiego zelze albo oskar-
zy¢ chee kniazia Micistawskiego, tedy mu kniaz moskiewski odpowie:
»Molczy a nie zwiahaj! Ja da tyje dwa tu wsi tri stolpy moskiewskie,
na nas troch wsio carstwo moskowskoje stoit”’. Tymze sposobem
i innych panéw albo bojar pustoszy imiona i potomstwo gladzi, jako
i tego wojewody.

[9] Podskarbiemu swemu co uczynit, keéremu imi¢ bylo Chosain
Dubrowski?

Zestal nan szwagra swego kniazia Michaila Temrukowicza?, keéry
wpadszy do niego w dom, wziat go samosiédmego z zona i z dzie¢mi
i widdt go na rynek, a tam mu glowe odsieczono i zenie jego, i dzie-
weczce w 15 leciech, i trzem synéw, a majgtno$¢ jego dal na tup temu
to szwagrowi swemu. A gdy juz w dom jego przyjechal on isty kniaz

Y Molczy a nie zwiahaj! Ja da tyje dwa tu wsi tri stolpy moskiewskie, na nas
troch wsio carstwo moskowskaje stoit — (rus.) Milcz i nie brzecz! Ja i ci dwaj to trzy
filary moskiewskie, na nas trzech cale moskiewskie carstwo stoi.

* Schlichting myli dwie rézne osoby. Tutaj chodzi o Choziaina Juriewi-
cza Tiutina, od 1551 1. podskarbiego (kaznaczej) w ziemszezyznie, straconego
w 1568 r. m.in. pod zarzutem korupcji w trakcie represji po spisku Czeladnina
(zob. Sinodik, s. 268). Por. Taube-Kruse, Niestychana tyrania, s. 67: ,Swojego
skarbnika pana Juriewicza w jego wlasnym domu razem z zZona, dwoma matymi
synami w wieku pigciu i szesciu lat oraz dwoma cérkami kazal swojemu szwagro-
wi kniaziowi Michaitowi Tiemriukowiczowi poraba¢ na mate kawatki i rozrzu-
ci¢ na placu, i wszedzie widaé bylo straszne i zalosne $lady mordu i zabdjstwa”.
Wywodzacy si¢ z ,dzieci bojarskich” Kozarin Juriewicz Dubrowskij byl nato-
miast carskim wyzszym sekretarzem odpowiedzialnym w Urzedzie Skarbowym
(Kazennyj Prikaz) za nadzér nad artyleria (zob. o nim epizod 12).

3 Michail Temriukowicz Czerkaskij (zm. 1571), bojar i kniaz, czlonek oprycz-
niny, syn kabardyjskiego chana Temriuka Ajdara, u boku cara od 1558 r., kiedy to
przyjal chrzest i imi¢ Michaita. W 1561 r. Iwan poslubit jego siostr¢ (zm. 1569).
Wiosna 1571 r. dowodzit wojskami majacymi zatrzyma¢ marsz Tataréw na Mos-
kwe. Po klesce zostal oskarzony o zdrade i stracony w maju (zob. Sinodik, s. 287).
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Michailo, tedy ona dzieweczka, co 15 lat miala, uciekta i skryta sie.
Ale ja przecie naleziono i przewiedziono' tamze na rynek z ojcem
iz matka, i z bracia, ktérym wszytkiem glowy poodcigto, i bratu tego
podskarbiego takze uczyniono.

[10] O wielkiej fasce, ktéra ma-z szwagier jego, kniaz Michaito
Temrukowicz, u swego zigcia® kniazia moskiewskiego, iz czasem nan
taskaw rzkomo niedzielg albo dwie.

A kiedy si¢ nan rozgniewa, t<o> mu rozkaze u jego dworu, u wrét
i u kazdej forty, uwi¢zaé po trzech albo po 4 niedzwiedziéw dzikich:
»10 juz tam, panie szwagrze, siedz a nie wychodz ze dworu, bo trud-
no przed niedzwiedZzmi. Tamze jedz i pij, panie szwagrze, co masz”
(a tego bedzie niedzicla, dwie albo trzy). Temuz szwagrowi swemu,
kiedy juz u niego wie o pieniadzach’, tedy go kaze postawi¢ na miescu,
kedy dtuzniki knuciem bija podiuz’. Tedy go tak dlugo bedzie bil, az
na nim wymeczy wszytko. A kiedy mu nie ma co da¢, tedy mu on sam
kniaz moskiewski da kilkadziesiat rubli — to mu bierze, to mu za$ daje.
Albo kiedy samego nie chce da¢ bi¢, tedy kaze stugg jego starszego bi¢
tak dtugo, azby si¢ go sam uzalit a dat zan to, ile kniaz wielki kaze, bo
rzkomo szanuje samego szwagra, iz go nie zawsze kaze knucid, ale aby
czasem stuge jego na to miesce brano.

[11] Trafifo si¢ raz, iz wodowdz kniazia wielkiego jechal po wode
i potkali si¢, mijajac, z wodowozem tego to szwagra jego, kniazia
Mich[aita] Czyrkaskiego. Jako si¢ powadzili, ze go uderzyl: wodowéz

! przewiedziono — poprowadzono.

* Temriukowicz, jak czytamy w tym samym zdaniu, byl szwagrem Iwana IV,
nie zieciem.

3 u niego wie o pienigdzach — wie, ze ma pieniadze.

4 kedy diuzniki knuciem bijg podiuz — chodzi o tzw. prawiez, prawdopodob-
nie przejeta przez Moskwe od Mongoléw praktyke publicznej egzekuciji dlugéw
przejeta p ¢ g praktyke p ) €8 ) 8

poprzez tortury; podfuz — wzdtuz calego ciata.
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kniazia Michaita wodowoza knia[zia] wielkiego. Tamze wodowdz
szedt do dwore<c>kiego' albo po naszemu do marszatka kniazia wie-
likoho, skarzac si¢ na wodowoza kniazia Michaitowego. Dworecki
to za$ powiedzial przed samym kniaziem moskiewskim. Tedy kniaz
moskiewski pokazal te¢ taske z trzaskiem? szwagrowi swemu, ze zaraz
postat do dworu jego i rozkazal oprzyczninie, aby stug trzech jego na-
przedniejszych obiesili na wrociech jego domu. I tak sig stato, ze pan
szwagier musiat zawzdy wchodzi¢ pod wrota pod onymi obieszonemi
tak dtugo, poki kniaz wiel<i>ki chcial. I wisieli na onych wrociech
podobno do dwu niedziel.

[12] Tehoz roku, kiedy przyjechat z Wielkich Euk?, tedy rozkazat
swej niecnotliwej opryczninie, aby kanclerza* jego, na imi¢ Kozaryna
Dubrowskoj, na sztuki rozsiekali®. Stato si¢ tak, bo gdy oprycznina
wpadta do jego dworu, on nieborak sobie siedziat ze dwiema syna-
mi w izbie, tamze go zaraz z tymi syny jego w sztuki rozsiekali i ony
sztuki do studniej wrzucili, ktéra tam byta w jego domu wykopana.
A z tej przyczyny kazal tego to kanclerza swego zamordowa¢, mieniac
to nan i t¢ przyczyne ktadac, jakoby on mial od podwodnikéw knia-
zych i bojarskich bra¢ posul, a izby jedno samego kniazia wielikoho
podwodnicy dziata mieli wozi¢, a kniazie i bojarskie nic - i dlatego
haniebnie rozsickan®.

! Dworecki — wysokiej rangi dworzanin. Rozsadzanie tego typu sporéw le-
zalo w kompetencjach naczelnika Urzedu Pokojowego (Postelnyj Prikaz). Od
1567 r. urzad ten piastowal bojar Dmitrij Iwanowicz Godunow (zm. 1606).

% z trzaskiem — szybko, natychmiast.

3 Tj.w 1567 r. (zob. objasn. 5 nas. 121).

* Schlichting postuguje si¢ znana w Polsce i w Litwie nazwa urz¢du, by wska-
za¢ funkeje wyzszego sekretarza Dubrowskoja.

> Stracono go wraz z synami w listopadzie 1567 r. (zob. Sinodik, s. 267).

¢ Dubrowskoj bral fapéwki od woznicéw (podwodnikéw), na kedrych cigzyt
obowiazek transportu dzial.
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[13] Zostal byt jeszcze jeden syn temu to nieboszezyku. Ktéry syn
jechat byt na wesele tego dnia, kiedy ojca zamordowano, ale o tym ten
syn nie wiedzial, bo byt po ranu wyjechal, a ojca o czwartej w noc za-
mordowano'. A gdy si¢ nieboraczek syn o haniebnej $mierci oje<a>
swego i braciej swej dowiedzial, tedy juz nie $miat nazad jecha¢, ale
si¢ tulal podobno rok caly to tam, to sam. I powiedziano kniaziu mo-
skiewskiemu, ze jeszcze jest jeden zyw, jeden syn Kazarianéw” Whet
go kazal po wszytkiej ziemi szuka¢ — i naleziono go, i przywiedzio-
no go do niego, i rozkazal go roztarga¢ kolowrotami na cztery czedci.
A kazdy kotowrét 15 chlopéw ciagnie — kto tam by byt zelazny, pada¢
si¢ musi. O, niestychane okrucienstwo tego tyrana niecnotliwego i za-
pamictatego Boga i ludzi! Bo do jednego kotowrotu przywiaza reke
jedne, do drugiego druga, do trzeciego noge, do czwartego kotowrotu
druga nogg, to tak wszytcy chlopi zaraz ciagna czlowieka, az go na
sztuki rozedra, a sam? tuz na to patrzy, blisko stojac, ze czasem i krew
nan prysnie. A kiedy to juz tym obyczajem ktérego zamorduje, to za-
wola: ,Hojda, hojda!”, a wszyscy oprycznicy i bojare za nim: ,Hoj-
da, hojda!” — bo ktéry by za nim nie krzyknat po takim jego dziele,
a obaczyltby po ktérym zatobng twarz, tedy go wnet kaze rozsiekat,
moéwiac mu: ,Musisz ty jego zalowad i miale$ z nim porozumienie”
To krzyknie na <o>pryczning: ,Nuze, jemlite jego!™, ec.

[14] Okrucienstwo i krwie przelewanie u niego na kazdy dzien.
Bo skoro dzieri bedzie, to jedno uzrzysz, a ono na toj’ ulicy niecnét
jego kilka tych to oprycznikéw, to na drugiej ulicy za$ kilka, to na

! Schlichting jako jedyny opowiada o schwytaniu i $mierci nieznanego
z imienia trzeciego syna sekretarza.

* Kazarianéw — Kazarina.

3 sam — car.

4 Jemlite jego — (rus.) bierzcie go.

> toj — (rus.) tej.
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trzeciej takze, ze na kazdej ulicy tak strzega z jego naprawy. To ujrzysz:
ano tego rozsiekali, drugiego rozsiekali, Ze na kazdej ulicy po kilku
rozsickanych bedzie po trzech, po 4, po 5, tak synéw bojarskich, jako
i kogo nizszego, ktorych on rozsieka¢ kaze. A kiedy juz kaze, kiedy
juz obaczy, ze si¢ juz ten lud pospolity w miescie Moskwie strwoza,
patrzac na ono jego okrucienstwo, to juz z Moskwy pojedzie do Alek-
sandrowej Stobody’, a tam mieszkajac, to juz sobie posle po tych, kté-
rych ma wola traci¢, tak ze tam na kazdy dzien po kilkudziesiat kaze
ich mordowad, siec, topi¢, targa¢ kolowrotami, ze tam przed smro-
dem onych trupéw nie moze drugi do dworu wjechad, ezc.

[15] Syn starszy kniazia moskiewskiego® tak cnotliwy, jako
i ociec. Bo kiedy kedy glowy odcigte leza albo z kilkadziesiat trupow
rozsiekanych, to synaczek jego mily starszy, chodzac miedzy tymi
trupami, to onym kosturom? albo posochem, co go w r¢ku ma, kole
trupy w piersi, zgbami zgrzytajac, méwiac: ,Och, izmienniki cara
p<row>ostawncho, otca mojego!™ To si¢ migdzy onymi trupami roz-
sickanymi nachodziwszy albo po onych gtowach obcinanych nadep-
tawszy sig, za$ idzie do ojca swego.

[16] A kiedy juz komu kaze kniaz moskiewski przyjecha¢
z Moskw<y> do Aleksandrowej Stobody, to juz tam jako na sadny
dzien jada, bo si¢ rzadko stamtad wréci albo zaden (i szezesliwy by to
byl, kedry by sie stamead zywo wrécil). Jedlize sie wréci, tedy pewnie,
zastawszy na droge®, by najwietszego pana, kaze go ze wszytkiego ob-

! Aleksandrowa Stoboda — Aleksandrowskaja Sloboda, dzisiejszy Aleksandrow,
ok. 120 km na pétnocny wschéd od Moskwy, od grudnia 1564 . carska rezydencja.

% Carewicz Iwan Iwanowicz (1554-1581), syn Iwana i Anastazji Zacharyny.

3 kosturom — (rus.) kosturem, dragiem.

4 izmienniki cara p <row>ostawneho, otca mojego — (rus.) zdrajcy cara prawo-
slawnego, mojego ojca.

5 zastawszy na droge — wyprawiwszy w droge.
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tupi¢, tak iz nago musi i$¢ az do samej Moskwy. Jako i temu uczynit,
co to byt postem do kréla, na imi¢ Fiedor Humny', ezc. Kiedy tu stad?
przyjechat z poselstwa, tedy w kilku niedziel potym, nie wiedzie¢
dlaczego, kazal mu do siebie przyjecha¢ do Aleksandrowej Stobody,
rozkazawszy mu, aby ochedoznie ubrawszy si¢, przyjechal do niej na
cze$¢. On nieborak uczynit tak, jako mu rozkazat kniaz wielki, dosy¢
ochedoznie i z drugimi syny bojarskimi, ludZzmi zacnemi, pisarzmi,
okoto 40 os6b jechali do niego, ale przecie nieborak Humny, jadacy
tam, spem vultu simulat, premit alto corde dolorem?, bo si¢ nie spo-
dziewal, aby si¢ stamtad zywo wréci¢ mial. A gdy tam juz do niego
on Humny do Aleksandrowej Stobody przyjechat i z syny bojarski-
mi drugimi, ktdrzy tez tu z nim byli w poselstwie, tedy przecie kniaz
wielki uczestowat go, upoit go i darowat go szubami i sztykami. A po
onej czci kniaz wielki jat méwi¢, iz: ,Juz jedz zasi¢ do Moskwy a pil-
nuj tamtej sprawy, ktor<e>jes powinien pilnowaé. Takze i wy, dzieci
bojarskie, jedZcie, a kazdy z was tego pilnujcie, coscie powinni”. A pi-
rwej niz go odprawil po onej czci, tedy zastal na droge opryczniny
kilkadziesiat koni i psarcéw kilkadziesigt. On nieborak Humny, po-
zegnawszy go, jedzie juz rad, ze si¢ zdrowo wraca stamtad od niego,
panu Bogu dzigkuje i z onymi syny bojarskimi, a éwdzie nie wie, iz

! Fiodor Iwanowicz Umnoj-Kolyczew (zm. 1574), bojar i wplywowy
oprycznik, kuzyn metropolity moskiewskiego Filipa Kolyczewa. Sprawowat
m.in. poselstwo na Litwe pod koniec 1567 r. — wrécil do Moskwy w grudniu,
nie uzyskawszy ani uktadu pokojowego, ani wydania carowi zbieglego kniazia
Andrieja Kurbskiego. Opisywane wydarzenia (Schlichting jest jedynym Zréd-
fem) musialy mieé miejsce na poczatku 1568 r., kiedy to datuje si¢ ostry konflike
pomiedzy carem a metropolita Moskwy.

% tu stgd — do Moskwy z Litwy.

3 spem vultu simulat, premit alto corde dolorem — nieznacznie zmieniony cy-
tat z Eneidy Wergiliusza I 209: ,,Spem vultu simulat, premit altum corde dolo-
rem” (,,Nadzieje twarza, w sercu tlamsi boles¢”, przet. Z. Kubiak).
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mu oprycznina droge zajechali i z onemi psarcy jego. A gdy si¢ juz
z nimi potkali, wnet ona oprycznina i psarcy wskoczyli na nie, okrzyk
uczyniwszy, méwiac: ,Nu, dawajte wsio z siebie!” Poczeli go niebo-
raka ze wszytkiego odziera¢, i one syny bojarskie, i diaki albo pisarze,
i wszytko mu pobrali, i konie. Tak on nieborak Humny i z onymi syny
bojarskimi nago zostali kazdy z nich jako palec': i namniejsza im szka-
pe wzieli, tak ze wszyscy pieszo musieli i$¢ az do Moskwy w one cigz-
kie mrozy. To tam jednemu nogg, drugiemu reke mréz odrazil, a inszy
na drodze pozdychali. Takze sam nieborak Humny ledwie szmacisk
jakichkolwick dostal, co si¢ wzdy nimi jako tako przykryl, a przecie
w onych szmaciskach musial pieszo i$¢ az do Moskwy, liczac od Alek-
sandrowej Stobody mil 362 To tam drugi po onej czci musial boso
ktusa¢ sam, gdzie mu kniaz wielki rozkazal — ot6z tobie czes¢® kniazia
moskiewskiego. A ona oprycznina i psarce oni tedy wszytko, cokol-
wiek mieli, z nich ztupili. I one dary, co nimi Humnego Moskiewski
darowal, to do kniazia wielikoho odniesiono, ezc.

[17] Kiedy kniaz wielki w Aleksandrowej Stobodzie mieszka, to juz
przyoblecze na si¢ postawe rzkomo mniszg, czernecka?, i ubiory osobne
na to sa udzielane, jako i u czerfcéw, jedno juz z smuzykéw czarnych’.
Tedy kniaz wielki, ubrawszy si¢ sam w on ubiér i kazdy pan radny jego
1 wszyscy, kt(’)rzy tam przy nim mieszkajq kromia opryczniny, ktérzy
na strazy, to juz sam chodzi w onym ubiorze na jutrznia, laternieczka

w r¢ku, przy laterni néz, miska, tyzka — i oni wszytcy takze, ktdrzy tam

' nago zostali ... jako palec — zob. objasn. 5 na's. 120.

> Mil trzydziesci szes¢ — poniewaz Aleksandrowa Stobode (Aleksandrow)
dzieli od Moskwy 120 km, jedna mila liczytaby ok. 3,33 km, co nie odpowiada
powszechnie w Polsce i na Litwie stosowanym miarom odleglosci.

3 0162 tobie czes¢ — masz oto biesiadg.

 prayoblecze na sig postawg rzkomo mniszq, czerneckq — zacznie nosié si¢ jak
mnisi prawostawni (ktdrych od czarnych habitéw nazywano czerficami).

> Na temat ubioru oprycznikéw zob. Wizgp, s. S1.
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przy nim beda. A ktdry by tak natenczas nie chodzit jako on, to go
knuci¢ kaze. To tam juz wszytkich braty nazywa, oni go tez takze, wha$-
nie jako mniszy w konwencie u nas, i osobno kazdemu na miskg jes¢
daja, takze i samemu kniaziowi osobno. Tu juz najadwszy si¢ w onym
konwencie panowie bracia i sam starszy brat kniaz wielki, to juz kazdy
z nich, wzigwszy swoje lyzke, n6z, i miske, i laternia, idzie kazdy do swej
cele, bo tez tamo zbudowat jako konwent. Wigc po onym nabozenstwie
wyszedszy z onego konwentu naboznego, kaze zasi¢ wywodzi¢ na plac,
mordowa, sicka¢ albo targa¢ kofowrotami, ze tam zadnego dnia nie
ma-z, ktérego by kilkudziesiat cztowicka nie zamordowat — otéz macie
nabozeristwo tego zapamigtalego tyrana, ezc.

[18] Gdy juz umyslit umystym swym niecnotliwym, aby sickat lu-
dzie ty, ke6rzy byli przychylni panu a krélowi naszemu krzedcijaniskie-
mu, tedy tak naprzdd poczal: rozkazal srodze pod toporowsy sickiera
kaznig i pod knutem', aby zaden nie $miat jecha¢ z Moskwy miasta do
Nowohoroda Wielkiego?, badZ pan, pani, badz chlop, niewiasta, badz
dziewka, badz $rzedni, badz maly, badz stary — i zaden zywy czlowick.
Na koniec aby bydfo nieme, tak kon, pies, jako i insza rzecz, zeby nie
jezdzili droga ta wielka, ktdra biezy z Moskwy miasta do Nowohoroda
Wielkiego. A tak kiedy juz miat wyjechaé z Aleksandrowej Stobody do
Wielkiego Nowohoroda na okrucienistwo, tedy naprzéd postat strazy
koni 600, 700, to takze i nazad, i pobocz na obiedwie stronie?, tak ze
zaden zywy czlowick nie mdgl przejecha¢ onym gosciricem, bo

' pod roporowg siekierg kazniq i pod knutem — pod grozba kary $cigcia topo-
rem i batozenia.

> Nowogréd Wielki w pétnocno-zachodniej Rosji, stolica ksigstwa, a od
1136 r. republiki kupieckiej wladajacej cala ruska Péinoca, podbitej i weielonej
do Wiclkiego Ksigstwa Moskiewskiego w 1478 1. O ckspedycji karnej na miasto
(epizody 18-21) zob. Wizgp, s. 68-73.

3 pobocz na obiedwie stronie — na prawo i w lewo od goscifica; na obiedwie
stronie — w dwie strony (liczba podwéjna).
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keokolwick jechat z Moskwy do Nowohoroda, to kazdego ona straz
albo oprycznina na sztuki rozsickala, i konie, i woz albo sanie, ze za-
den ani z Moskwy do Nowohoroda, ani z Nowohoroda do Moskwy
zaden nie mégt przejecha¢, ani z zadnej inszej strony, to tak na kazdym
noclegu’. A zaden czlowiek ani w Moskwie miescie, ani w Wielkim
Nowohorodzie nie wiedzial, k¢dy byt kniaz wielki zapadl, bo potajem-
nie umyslit mordowaé ty powiaty pomienione. I kiedy ten isty stanow-
niczy jego, na imi¢ Wasili Suszyn?, co naprzdd jezdzit po noclegu® dla
nieprzepuszczenia po drogach (a przy tym Suszynie miewal chlopéw
300 albo 400, co gotowali miesce albo drogi, kedy kniaz miat wielki
jacha¢), tedy tez ten stanowniczy nie wiedzial, kedy miat jachaé z noc-
legu, az kiedy juz na kon wsiadt on stanowniczy, toz mu sam kniaz
moskiewski dat na kartce, napisawszy, gdzie miat jecha¢ albo na ke6ry
nocleg, to mu rzekl: ,Nu, oto masz, jedZ a gotuj tam, gdziem ci oto
napisal, a jedz rychto”. A kiedy kto trafit na ong straz przednia albo za-
dnia, albo tez poboczna, cho¢by byt wlasny stuga samego kniazia, tedy
go w sztuki rozsickano, ze i pies ngdzny nie mogt tam przydz. A to dla-
tego czynil, aby o tym ani nowogrodzanie, ani mieszczanie z Moskwy
albo skadinad nie wiedzi<e>li, gdzie by si¢ kniaz wielki podzial. A tego
bylo o 10 niedziel® jego zapadnienia, az kiedy byt ¢wieré mile od No-
wogroda, toz dopiero obaczyli, iz niebozetam przyszedt sadny dzien.
A kiedy juz jachal z noclegu, jadac do Nowogroda, to wszedzie kazat za
sobg pali¢, siec, mordowa¢ i ludzie, i bydlo, a wsi na popidt kazal pali¢,
a straz przecie zadnia pozostawala, a nikogo za nim nie przepuszczala,

' 10 tak na kazdym noclegu — gdyz na kazdym postoju byla straz.

* Bojar Wasilij Grigoriewicz Ziuzin, namiestnik Suzdala, sprawowal w czasie
ckspedycji przeciwko Nowogrodowi funkeje kwatermistrza.

3 jezdzit po noclegu — objezdzal miejsca noclegowe.

* O dziesigd niedziel — ponad dziesig¢ tygodni. Tyle miat trwaé marsz z Mos-
kwy do Nowogrodu.
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a przednia tez straz takze czynila, pobocznia takze, bo si¢ obawial sam
kniaz jakiej zdrady od swych. Bo natenczas ich sita bylo przychylnych
ku panu naszemu krélowi polskiemu, jedno ze si¢ niebozgta strwozyli,
kiedy ustyszeli, iz si¢ Jego Kro[lewska] M[itos]¢ wrécit z Radoszkowic,
tedy im natenczas serce upadlo, gdyz juz zadnej nadzieje nie mieli, do
kogo by si¢ mieli przychyli¢ przed jego tyraristwem.

[19] Kiedy juz wjechal w powiat Nowogrodu Wielkiego kniaz
moskiewski z swoja opryczning, tedy jal nasytaé po tysiacu albo po
poltora tysigca opryczniny, aby mordowali po imionach synéw bojar-
skich, a drugich posytat do miasta Nowogrodu, aby grabiez czynili po
domiech, a sam stanat ¢wier¢ mile od miasta z opryczning druga'. Az
potym i sam poczat mordowad, jechawszy do miasta z obozu, siec na
sztuki albo rohatyng przebijal czasem. Nieraz tak czynit: kazat dwie
zagrodzie® uczyni¢ wkolo, szyrokie barzo, to w one zagrody kazal co
nalepszych i nabogatszych mieszczan nawies¢, ze zwiazani niebozatka
gromadami stali, to on okrutnik sam kniaz moskiewski, rozbiegszy sie
na koniu i z synem swym starszym, kiul kopija w on¢ gromade ludzi
stojacych. A gdy ich juz sam nie mdgl mordowaé wiecej i syn jego, to
krzyknat na opryczning: ,Nuze ich sieczcie!” To tak ona oprycznina
sickla on lud powiazany w sztuki, a zsickszy, do wody one sztuki wrzu-
cali. A drugim takze kilkiemset bogatym mieszczanom kazal i$¢ na
rzeke zmarzty stana¢ na ledzie, jeden drugiego objawszy, po kilkunascie
w gromadach albo po 20, albo po 30, a okoto onej gromady stojacych
kazal l6d wkoto reba¢ - to tak oni wszytcy, co w gromadzie stali, poto-
neli, pod 16d poszli. Takie im niebozetom okrucienstwo zadawal, tak
ze ich wiecej niz 2770 co czelniejszych posickt, pomordowat i potopil,

! Car ustanowit swoja gléwna kwater¢ w cerkwi Zbawiciela na Neredicy
(Gorodiszcze), 1,5 km na potudnie od Nowogrodu. Zob. Taube-Kruse, Niesty-
chana tyrania,s.79.

2 dwie zagrodzie — dwie zagrody (liczba podwdjna).
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okromia tych drugich ubogiego pospélstwa, ze zaden zyw nie ostal'.
Tak haniebne morderstwo uczynit w tym powiecie nowogrodskim, ze
co bylo jednych monostyréw 170 i kilka, to wszytkie wytupit i wybral,
a czerticow innych potopil i pomordowal.

[20] Wadyce albo biskupowi co uczynil?

Kiedy juz ten tyran przyjechal do Nowogrodu Wielkiego, tedy go
prosit wladyka na obiad®. Kniaz wielki nie chcial mu si¢ z tego wyma-
wia¢, ale byt u niego na obiedzie, byli tez tam drudzy opaci z innych
monastyréw. A gdy juz bylo po obiedzie, wnet sam kniaz moskiew-
ski rozkazat opryczninie, aby kosciot S[wietej] Zofijej wytupili, keory
stal wpo$rzodku miasta, a z onego samego wiadyki, u ktérego byt na
czci, kazal zerwa¢ ong czapke rogata biskupia, takze i ze wszytkiego
ubioru biskupiego kazat go obtupi¢ i rzekt mu sam tymi stowy: ,,Nie
przystoi tobie by¢ wladyks, ale¢ przystojniej by¢ skomrochem albo
watazniki<e>m. A to ja ciebie wnetze ozeni¢”. A do onych drugich
czerficow obrociwszy sig, rzekt im: ,Prosz¢ was na wesele naszego
wladyki, ale si¢ tez musicie sklada¢ na to wesele”. Jakoz i musieli, bo
ktérykolwick tamo byl opat, to musiat da¢ 2000 rubli, a keory byt pro-
boszczem, to 1000 rubli, a inni czerncy — to po 500 rubli musieli mu
si¢ skfada¢. A na kazdym, kt6ry ile miat dieng, to na nim wymeczyl.
Wigc po onym skladaniu na wesele kazat kniaz moskiewski przywiesé
kobyte i rzekt do wladyki tymi stowy: ,,Oto masz twoje¢ zong, wsigdz
na ni¢ a jedz juz tamo do Moskwy, a daj si¢ wpisa¢ w rejestr do wa-
taznikéw”. I musiat nieborak on wladyka na on¢ zong-kobyle wsies¢.

A gdy wsiadt, kazal mu nogi podwigza¢ pod brzuch onej kobyly — tak

! O szacunkach liczby pomordowanych zob. Wizgp, s. 74-75.

? Arcybiskupem (wiadyka) Nowogrodu byl wéwczas Pimen (zm. 1571),
mnich z Monasteru Kirylo-Bielozierskiego. O jego potraktowaniu przez cara
zob. Witep,s. 70-71.

? Uroczysty obiad mial miejsce 8 stycznia 1570 .
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go wygnat z onego wladyctwa az do Moskwy miasta. A ony drugie
czernice kazal wszytkich obra¢, potraci¢, pomordowa¢, a domy wszyt-
kie mieszczan nowogrodzkich kazal wylupi¢, psowaé, bo juz w tych
bogatych domiech nickogo nie bylo. A gdy juz on nieborak wladyka
pojechat na onej swej zenie kobyle, tedy za$ kazal do siebie zawotaé
i tuz przed soba kazal mu w rece da¢ dudy, lirg i skrzypice, mowiae
mu: ,Oto masz twoje rzemiosto! Lepiej by¢ skomrochem nizli wia-
dyka”. On nieborak wladyka musial w ony dudy gra¢, na onej kobyle
siedzac, chocia si¢ takiej muzyki nie uczyl. I tak grajac i siedzac na one;j
kobyle, musial tam jecha¢, dokad mu kazano.

[21] Na Ohromakowie!, w polu, pét mile od miasta Nowoho-
[roda] stojac, kniaz moskiewski kazal pojma¢ jednego zacnego
czlowicka, na imi¢ Fiedor Syrkowa?, ktéry byl starszym nad diaka-
mi jego w tym to Nowogrodzie. A gdy go przywiedziono do nie-
go, tedy kazal uwieza¢ pod pachy go na dlugim powrozie i kazat go
wrzuci¢ do rzeki, ktéra zowa Wolchowa?, tuz przed soba, ale przecie
kazal trzyma¢ za koniec onego powroza, by nie utonal. A gdy juz on
nieborak poptywal tam w wodzie, kazal go za$ wyciagna¢ z rzeki
onej, a potym jal go za$ sam pytaé, méwiac: ,Nuze, skazywaj mi?,
co$ tamo widzial i co¢ si¢ zdato”. I on mu odpowiedzial prosto tymi
stowy: ,Zem widzial, ze wszyscy dyjabli, co w tej rzece Wolchowej
mieszkaja, i w jeziorach w Irmienie, w Eadogie, w Studogie®, po

! Ohromakow — miejscowosci nie udalo si¢ zlokalizowad.

? Fiodor Dymitrowicz Syrkow (zm. 1570), z bogatej nowogrodzkiej rodziny
kupieckiej, byt w latach 1548-1556 urzednikiem carskim (gosudariewyj diak),
a nastepnic dworianinem whadyki Pimena.

3> Wolchow - rzeka, nad ktéra lezy Nowogréd Wielki.

* skazywaj mi — (rus.) powiedz mi.

> W Irmienie, w Ladogie, w Sludogie — chodzi o jeziora Ilmien (Ilmen, Ir-
men) i Eadogg, potaczone rzeka Wolchow; w przypadku trzeciego akwenu moze
chodzi¢ o jezioro Onega (Oniego), polaczone z Ladogy rzeka Swir.
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twoj¢ duszg, wielki kniazie, przyszli!” A kniaz mu moskiewski tak
odpowiedzial na to: ,Nu, dobrze, dam ja tobie za to pozalowanie!”
I wnet go postal do swego obozu i kazal mu nogi jego warzy¢ w kotle
po same kolana, pytajac go o majetnosci. I musial nieborak powie-
dzie¢, bo byt cztowiek barzo bogaty, tak iz byt dat zmurowa¢ dwana-
$cie monastyréw swymi wlasnymi pignigdzmi'. I wymeczyl na nim
okoto dwunastu tysiecy srebrnej monety, bo tam w tym Nowogro-
dzie Wielkim niczym innym nie targowali, jedno wszytko srebrna
moneta.

I tak wiele ten zly tyran uczynit szkody swoim ludziom w tym
stawnym miescie, ze by tego nikt nie zaptacit wielkg suma. Bo w tym
Nowogrodzie byli barzo bogaci kupcy, co drudzy miewali w sklepiech
woskéw po kilkuset sztuk ode 20 lat, drudzy ode 24 lat, jako ktéry,
nuz lojéw — takze to wszytko kazat popali¢, a cokolwick byto u kup-
cow rzeczy tych jedwabnych, to wszytko dat opryczninie na tup, jed-
no sam sobie bral srebro i zloto, tak koscielne, jako i kupieckie, tak ze
on Nowogréd, zacne miasto, prawie antiqua urbs* stowiniska ksiazat
nowogrodskich, tedy teraz juz prawie wyniszczyl, tak ze tamo jedno
trocha doméw popsowanych stoi, a insze popalil, tak ze i kotka bied-
na tamo zywo nie zostala, i psy na ostatek tamo wysiec kazal.

A gdy juz wymeczyt na onym Fiedor Syrkowa ong jego majetnos¢
niemala, warzac go w kotle, tedy mu wszytko kazal zabra¢ i samego
na ostatek po onej okrutnej mece kazal w sztuki rozsiekaé i wmiotaé

! Syrkow istotnie byl wielkim dobroczyiica nowogrodzkiej Cerkwi:
ufundowal m.in. w latach 1548-1554 Monaster Spotkania Wiodzimierskicj
TIkony Matki Bozej zwany tez Syrkow Monastyr (w dzisiejszej wsi Syrkowo
pod Nowogrodem), a w 1560 r. wspanialy Monaster Zasnigcia Matki Bozej
w Tichwinie.

* prawie antiqua urbs — (pol./fac.) prawdziwie prastare miasto. By¢ moze ko-

lejne nawiazanie do Eneidy (1 12).
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do wody. Takze i bratu jego Olekseju' kazat uczynié, ze go tez w sztu-
ki rozsickano. A te rzeczy cnotliwe sprawowal w roku, kiedy pisano
1569, przed przyjazdem panéw postéw, kedrzy byli postani od Kré[la]
Jego M[ilosci] do niego®. A mianowicie ci byli postani natenczas do
Moskwy: pan wojewoda junowloctawski, pan Talwosz, kasztelan
minski, pan starosta radziejowski, pan Jedrzej, sekretarz Kro[la] Jego
Milosci]’.

[22] A gdy juz wymordowat ono zacne miasto Nowogréd Wielki,
tedy postal 500 koni do miasta Narwy*, bo tamo nowogrodzanie-kup-
cy swe towary mieli, jako woski, toje, ktdrych jeszcze byli nie poprze-
dali - i kazal wola¢ po miescie Narwie, aby si¢ zaden nie wstgpowal
w towary nowogrodzian®. I wnet ona oprycznina postana popalili one
towary, a ktérykolwiek narwianin potajemnie kupowat on towar od
nowogrodskich kupcéw, to tych dat wszytki rozsieka¢ a w wode wrzu-
ca¢, a ich majetnos¢ popali¢ kazat. I zebraki potopi¢ kazal, dlatego ze

! Aleksej Dymitrowicz Syrkow (zm. 1570), starosta wielki (starosta bolszoj)
w Nowogrodzie.

2 W koncu 1569 r. Zygmunt II August wyekspediowal do Moskwy posel-
stwo wiclkie celem zawarcia rozejmu (list wierzytelny krél podpisat juz 1 sierpnia
1569 r.). Dyplomaci musieli poczekaé az do maja na powrdt cara z Nowogrodu.
Petrakracje rozpoczely si¢ dopiero 7 maja. Postowie, wynegocjowawszy trzyletni
rozejm, opuscili Moskwe 3 lipca.

3 W skiad poselstwa wchodzili: wojewoda inowloctawski Jan Krotoski (zm.
1577), starosta radziejowski, byly wojewoda brzeskokujawski Rafal Leszczynski
(ok. 1526-1592), kasztelan minski i zmudzki Mikotaj Talwosz (zm. 1598) oraz
pisarz wielki litewski, podkomorzy nowogrédzki Andrzej Iwanowicz Obryriski
(Charytonowicz lub Choruzycz, zm. 1589). Schlichting nie wymienit Jana Ro-
kyty, ktéry 10 maja debatowal z carem w sprawie reform religijnych.

* Narwa — miasto w dzisicjszej Estonii, niedaleko ujécia rzeki Narwy do Za-
toki Finskiej, zajeta przez Iwana Groznego 11 maja 1558 r.

> sig... nie wstgpowal w towary nowogrodzian — nie kupowat towaréw od kup-
céw nowogrodzkich.
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trupy rozsiekane jadali dla wielkiego glodu, co takze w Nowogrodzie
Wielkim uczynit.

[23] Po wyniszczeniu tego miasta zacnego Nowo[groda]' jechal
do Pskowa’, miasta wielkiego, mato nie tak dobrego, jako i tamten
nieboszczyk Nowogréd byl. A tam gdy juz uslyszeli mieszczanie
pskowscy, ze kniaz wielki wjezdza w miasto, tedy niebozeta ci co
przedniejszy i bogatszy tak sobie poczeli, ze kazdy przed swym do-
mem postawil st61 nakryty obrusem i chleb, i sl na stole potozywszy,
i sami wszyscy wybiezeli przeciwko niemu, proszac samego kniazia
na chleb, na sél, méwiac mu tymi stowy: ,,Prowostawnyj caru, kniaze
wieliki, hospodaru nasz®, my poddani twoi prosimy ci¢ na chleb i na
sl, bierz wszytko, i nas samych, i majetno$¢ nasze, bo majetnosé nasza
nie jest nasza, ale twoja, i my wszytcy” — bo juz wiedzieli niebozeta, co
si¢ dzialo z Nowogrodem Wielkim. Tedy on tyran, baczac ich pokore
i bojazn, mato go to co ruszylo, aczci ich nie kazat mordowad, tak jako
nowogrodziany, ale przecie niektérym co bogatszym kazat bra¢ ztoto
i srebro, a czerncoéw niektdrych kazal mordowad, siec, topié. I umyslit
byt takze mordowa¢ pskowiany, jako i nowogrodziany, ale widzac ich
pokore, tedy wzdy nieco si¢ ich uzalowal. A co tam bylo dzwonéw po
koscielech, to wszytki pobra¢ kazal i dwa koscioly kazal wylupic.

[24] Gdy si¢ juz nazad wrdci¢ mial do Moskwy, tedy byt u nie-
go nicjaki zacny czlowick, kniaz Ofanasiej Wiaziemski®, keéry byt

! Car opuscil Nowogrdéd 14 lutego 1570 r.

? Pskéw — jedno z najstarszych miast Rusi, stolica Republiki Pskowskiej,
w 1510 r. wlaczonej do Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego. O spladrowaniu
Pskowa zob. Witgp, s. 76. Egzekucje objely 220 pskowian (zob. Sinodik, s. 276).

3 Prowostawnyj caru, kniaze wieliki, hospodaru nasz — (rus.) carze prawostaw-
ny, wielki kniaziu, nasz panie.

* Bojar Afanasij Iwanowicz Dolgoj-Wiaziemskij (ur. ok. 1530), przedstawiony
jako niewinna ofiara oprycznego terroru, byt w rzeczywistosci jednym z najbliz-
szych zaufanych wspélpracownikdéw, a potem oprycznikéw cara. Odpowiedzialny
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u niego naprzedniejszym i starszym w jego opryczninie. Ten to
kniaz wprawit byl w taske' do kniazia samego nijakiego® Hreora
Lowczyka, na ktérego juz byl faskaw kniaz mosk[iewski]. A ten
Eowczyk dobrze zyt z tym to kniaziem Wiazimskiem, ale potym
uczynil podstepek pod nim’ i zle mu oddal ono dobrodziejstwo
jego. Bo gdy juz byl umyslit sam kniaz mosk[iewski] jecha¢ mor-
dowa¢ Nowogréd Wielki, tedy si¢ tego nikomu nie zwierzyl, jedno
kniaziu Wiazimskiemu, na ktdrego tak byt barzo taskaw, ze sam do
niego wstawal w nocy raz i dwa, tam radzac si¢ z nim. A chocia tez
na tamtego swego doktora Wiocha* faskaw byt kniaz moskiews[ki],
tedy przecie ni przez czyje <rece> lekarstwa nie bierat od dokto-
ra, jedno przez rece tego kniazia Wiazimskiego. A gdy juz bylo
tamo w Nowohrodzie Wielkim po onym okrutnym mordowaniu,
tedy on isty Eowczyk oskarzyl go do samego kniazia, tego kniazia
Ofanasa, powiedajac nan, jakoby by mial objawi¢ t¢ tajemnicg, co

za uzbrojenie armii (oruzniczyj) w czasie wyprawy inflanckiej w 1568 r., okolniczy
i namiestnik Wologdy, w pseudo-monastycznej wspdlnocie oprycznej w Aleksan-
drowskiej Stobodzie pelnit funkeje szafarza (keliar’). Po powrocie z ekspedycji no-
wogrodzkiej Grozny przystapit w marcu 1570 r. do likwidacji przyw6dcdw oprycz-
niny, oskarzajac ich o spiskowanie z nowogrodzianami. Oskarzycielem Wiaziem-
skiego mial by¢ ,,nicjaki Hrehor Eowczyk” — Grigorij Dmitriewicz Eowczikow. Byt
on przybocznym Wiaziemskiego i fowczym w opryczninie. Bral udziat w pocho-
dzie na Potock w 1563 r., za§ w 1568 r. przywodzil oprycznemu oddziatowi, kedry
pustoszyt dobra koniuszego Fiodorowa-Czeladnina i mordowal jego ludzi stuzeb-
nych (oddziat Fowczikowa ,,zatatwil” [otdielat] w samych tylko kotomienskich do-
brach Czeladnina dwudziestu ludzi stuzebnych (zob. Sinodik, s. 268); zginat przed
15 sierpnia 1570 1.

Y wprawit byt w faskg — zjednal faske.
nijakiego — nicjakiego (wymowa $ciesniona).
uczynit podstgpek pod nim — zdradzit go.

4 doktora Wtocha — mowa o lekarzu Arnolfie, u ktdrego Schlichting stuzyt
jako tlumacz. Zob. Wizgp, s. 19-23.

2
3
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mial jecha¢ do Nowohroda kazni¢. Kniaz moskiewski wnet uwie-
rzyl temu, ale nierychlo pokazowal nietaski swej przeciw niemu, ale
juz rozkazat opryczninie, aby naprzéd jego stugi zabijali: ,Wtenczas,
kiedy u mnie bedzie na pokoju” I tak si¢ stato, bo kiedy juz tamo do
niego na pokdj przyszedt do rady, to si¢ z nim oblapiwszy, chodzit,
radzil, a 6wdzie juz kilka stug jego na dworze lezy rozsickanych. Mj
mily kniaz Wiazimski wynidzie od niego z pokoju, ale obaczy, ano
kilka stug jego zabitych lezy. A przecie musial natenczas milczed,
jakoby tego nic nie baczyl, ale si¢ nieborak juz domyslawal, kiedy
jego stugi, krewne, braty i powinowate posiec i pomordowa¢ kazal,
a przecie u niego bywat na pokoju, tajemna rad¢ z nim majac. A réd
jego wszystek okoto 17 braciej wygubit i powinowatych jego takze'.
A potym samego kazal ograbi¢ ze wszytkiej majetnosci jego i stugi
jego ze wszytkiego obtupiono.

[25] On nieborak kniaz Wiaziemski, baczac, iz juz zle okolo nie-
go, szedl do jego doktora, Wiocha Arnolfa, i tamo mieszkat u niego
przez 5 dni. A potym wskazat do niego” sam kniaz wielki tymi stowy:
»Widzisz, jako si¢ na ci¢ zmdwili twoi nieprzyjaciele? Nie by¢ tobie
zywemu! A tak jedZ do Moskwy a tam mig czekaj, az ja tam przyja-
d¢” — a przecie przy nim przystawéw dwu przystawil. A on baczac to,
iz juz byl u niego w nietasce, bo samego wszytkiego ograbiono, takze
stug jego okoto 80, ktdrzy w siermigzyskach przy nim jechali, tedy on
przecie na drodze kogo jeno potkal, sickl, bil, mordowat z onymi swe-
mi stugami, jadac do Moskwy. A przystawowie dwa tuz przy nim, bo
mu juz sam kniaz wielki nie wierzyl, chocia jego byt wielkim kochan-
kiem i juz go inaczej nie zwal, jeno ,m6j Ofon” — ale¢ mu nieborakowi

' W wykazie straconych podczas opryczniny wymieniono trzech przedsta-
wicieli rodu Wiaziemskich: Ijona, Jermole i Jermakowa (zob. Sinodik, s. 282,
284-285).

* wskazat do niego — zwrécil si¢ do niego.
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przesiadlo onej faski'. Bo gdy juz kniaz moskiewski przyjachat z one-
go mordowania nowogrodzan, tedy rozkazal tego kniazia Wiaziem-
skiego postawi¢ na prawieszy, to jest na onym miescu, gdzie knuciem
bijaja dluzniki, i tak dlugo kazat go bi¢, wymeczywajac na nim po
1000, po 500, po 300 rubli, ze juz nie miaf nic. I tak go na kazdy dzien
na onej prawieszy bito, ze juz nieborak poczat opuchiwa¢ i musial
przed onymi m¢kami powiedaé na mieszczany moskiewskie, keérych
wiedzial by¢ bogatszych: ,Ze mi ten tyle a tyle winien”. Chocia mu
nic nie winien byl, to przecie ten mieszczanin musial tak wiele da¢, co
jedno powiedzial nan na mekach ten kniaz Wiaziemski: ile rubli po-
wiedzial, tyle tysigcy musiat da¢ kniaziu wielikiemu. To jeszcze i teraz
kaze go za soba wozi¢, meczac go, i nie wiem, jeslize juz do tyla® zyw,
bo juz byl nieborak od onego srogiego bicia po goleniach spuszcht.
A stugjego innych kazal pomordowa¢, drudzy tez pouciekali, widzac,
co si¢ z ich panem dzieje. A fraucymer jego, panny stuzebne, kt6rych
bylo 0 40, ktére pigknie ztotem robily*, kazal do siebie zabrad.

[26] W Tworsku i w Twerii’, w tych tez dwu miastach takze
uczynil, jako i Wielkiemu Nowohrodu, takze wymordowa¢, wysiec
i popali¢ kazal, a cokolwick tam naszych bylo (okoto 500), ktérzy mu
przysiegli po wzigciu Polocka®, to wszytkich posieczono, zadnego
nie zywil’. Zostalo jeszcze w turmie byto tamze Tataréw 19, zacnych

Y mu ... przesiadio onej laski — uprzykrzylo mu si¢ z powodu tej faski.

% do tyla — dotad.
3 040 - ponad czterdziesci.

4 pigknie zlotem robity — picknie haftowaly ztota nicia.

> Tworsk — chodzi o Torzok, miasto nad Twerca; Tweria — Twer, port u uj-
$cia Twercy do Wolgi. Opisywane wydarzenia, wbrew chronologii Schlichtinga,
mialy miejsce przed pacyfikacja Nowogrodu, w trakcie marszu na miasto.

¢ po wzigciu Polocka — zob. objasn. 1 nas. 115.

7 nie Zywif — nie zostawial przy zyciu.
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murzéw, ktorzy tam byli pojmani — i tych kazal wszytkich posiec.
I postan byt na to niejaki Maluta Skuratow” z opryczniny jego. A gdy
juz onych 19 Tataréw wywiedziono? a postawiono ich rzgdem, ktéry
kazdy z nich miat néz w rekawie, a gdy juz oni jeli szabel dobywa¢
na zsickanie onych Tataréw, wnet jeden Tatarzyn starszy z onych
murzéw krzyknat na drugie, tak ze si¢ rzucili na nie, ze kazdy swego
nozem sktul, chociaz juz oni mieli szable dobyte. Do $mierci 4 noz-
mi sktuli, a kilkunascie inszych srodze poranili. A tego Malute Skura-
tow starszego, cho¢ byl na nim pancerz, ten starszy Tatarzyn nozem
rozprul, tak ze z niego trzewa nazad wylazly, a w szyj¢ zadal mu ran

! Por. Taube-Kruse, Niestychana tyrania, s. 78: ,[Car] udal si¢ ze swoimi
najznaczniejszymi siepaczami do wiezy Tataréw, w keérym siedziato bez wigzéw
kilku szlachetnych murzéw i pandw, i kazal zabi¢ ich Malucie [Skuratowowi]
iinnym. Lecz kiedy ci z wielka pewno$cig siebie weszli na dziedziniec wigzienia,
a Tatarzy zrozumieli, ze czeka ich $mier¢, ogarnal ich gniew i zaatakowali ludzi
wiclkiego ksigcia i cigzko zranili Malute, a podczaszego ksigcia i jeszcze dwie inne
osoby zabili, jeden z nich za$ podbiegl w poblize wielkiego ksiecia, cheac sprébo-
wad z nim szczgdcia, zostal jednak przez otaczajacych go ludzi bezlitoénie zabity,
podobnie jak wszyscy inni”.

* Grigorij Eukianowicz Skuratow-Bielskij (zm. 1573), jedna z czolowych
postaci w opryczninie, prawa reka Iwana Groznego. Dowddca oprycznych wojsk
w wyprawie inflanckiej (1567), 9 pazdziernika 1569 r. dokonal egzekucji na
kniaziu Wlodzimierzu Starickim i jego najblizszych, zmuszajac ich do przyjecia
trucizny, w grudniu udusit w jednym z twerskich klasztoréw metropolite Mos-
kwy Filipa IT Kolyczewa, by zaraz potem ponownie poprowadzi¢ wojska oprycz-
ne na Nowogréd Wielki, gdzie przewodzil w pokazowych procesach i masowych
egzekucjach. Zginal 1 stycznia 1573 r. w czasie oblezenia twierdzy Weissenstein
(Paide) w Inflantach. Skoligacil sie z najpoteznicjszymi rodami kniaziowskimi
w Moskwie: najstarsza cérke Anng wydal za kniazia Iwana Gliniskiego, kuzyna
Iwana Groznego; Marija Wyszia w 1571 r. za przyszlcgo cara Borysa Goduno-
wa; najmlodsza Jekaterina poslubita Dymitra Szujskiego, brata pézniejszego cara
Wasyla IV.

* wywiedziono - tj. wyprowadzono z zamkniecia.
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k<tut>ych 5 albo 6 - tak si¢ z ong opryczning oni Tatarowie kluli, ze
ich nie mogli zsieka¢. A potym on Maluta Skuratow dat zna¢ samemu
k[niaziu] mosk[iewskiemu], co si¢ im stalo od onych 19 Tataréw, tak
ze wnet z trzaskiem kniaz wieliki postal 500 strzelcow, kedrzy az ich
postrzelali, toz ich posieczono w sztuki. A sam kniaz wieliki przyje-
chat do Maluty Skuratow, nawiedzajac go a méwiac mu tymi stowy:
»1y nieboze, czemus to duren, czemus tak ghupie chodzit okoto tych
sobak tatarskich? Nie ma-z, aby to okolo Lacha' albo Litwina, ale ten
pies tatarski, chocia juz ma zdechna¢, tedy drugie za soba na swoje¢
dusze bierze™, ezc.

[27] Kiedy byli naszy wzigli Zborsko?, tedy kniaz moskiewski,
barzo rozgniewawszy sie, rozkazal byl ty wigznie potopi¢, ktérzy sie-
dzieli w miescie Moskwie. A iz mu to rozradzit ten kniaz Wiaziemski,
kochanek jego, o ktorym<em> wyzej pisal, powiedajac mu: ,Ze sie
to rozglosi, kiedy to w tym gléwnym miescie uczynisz”. Jakoz zanie-
chat tego natenczas, ale przecie ci wigznie nieboz¢ta na potym tego
nie uszli*.

A natenczas postat do inszych zamkéw oprycznine swoje po kil-
kunascie koni, aby naszy wi¢zniowie byli potopieni, jako w tych za-
mkach w Jarostawiu, w Pereslawlu, w Rostowie, w Ugliczu, na Kostro-
mijej, w Kaszynie®. Gdy przyjechata ona oprycznina do tych zamkéw,

' Nie ma-z, aby to okoto Lacha — nie ma tak z Polakiem.

% drugie za sobg na swoj¢ dusze bierze — innych bierze z soba na tamten $wiat.

? Zborsko - Izborsk, pograniczna twierdza moskiewska ok. 30 km nazachéd
od Pskowa. O zdobyciu Izborska przez oddziat litewski zob. Wszgp, s. 67-68.

* Egzekucje wigzniéw przetrzymywanych w samej Moskwic mialy prawdo-
podobnie miejsce w lipcu 1570 r.

5 Jarostaw — miasto nad gérna Wolga, jeden z najstarszych osrodkéw wia-
dzy na Rusi Kijowskiej; Pereslawl — Perestaw, miasto ok. 120 km na pétnocny
wschod od Moskwy; Rostéw — Rostéw Wielki, miasto na pétnocny wschod od
Moskwy nad jeziorem Niero; Uglicz — miasto nad Wolga, ok. 230 km na pétnoc
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poszli do turem', a wzigwszy ty wi¢znie z turem, zj¢li z nich okowy,
mowiac im: ,,Pédzcie do bojar, posla was do waszej ziemie na odmia-
n¢” Bo hospodar nasz pozalowal was™. Naszy nieboz¢ta jeli méwié
tej opryczninie: ,Czemu nasze zony i dzieci zostawujecie?” Oni od-
powiedzieli: ,Huzez budut za wami waszyje zony, tolko podte tepier
do bojar™. Tak ze wsadziwszy naszych na sanie, powiezli je z p6t mile
od zamku na rzek¢ Wothe¢’, a tam przerabl udzialawszy, sadzali ich
pod 16d po dwu, po trzech. A potym podobno na trzeci dzien przy-
szedwszy jeden Moskwicin do zon onych wigzniéw naszych potopio-
nych, poszeptal im, méwiac: ,,Juz si¢ i wy, biedne niewiasty, gotujcie,
bo juz waszych me¢zéw potopiono”. Jakoz potym wnet ona oprycznina
przyszla i poczgli bra¢ ony zony i dzieci. Ony biedne niewiasty, wi-
dzac, iz inaczej nie moze by¢, prosili onej opryczniny, aby si¢ mogly
spowiada¢ a modli¢ si¢ ku Panu Bogu, czego im przyzwolili owi nie-
cnotliwi ludzie, ze si¢ Panu Bogu poruczyly i psalmy nicktdre $piewa-
ly godzing albo dwie. A potym kazda wzigwszy si¢ z dzie¢mi i z swoi-
mi krewnymi za rece, a dziatki, keére byly jeszcze maluczkie, do piersi
r¢cznikami przywiczowaly i szly do wody, a ony oprycznicy przy nich.
A tam gdy juz byly u przerebli na ledzie, ony oprycznicy kazali im
samym topi¢. Czego ony nie chcialy uczyni¢, wigc oni Zli ludzie mio-
tali ich po dwojgu, po trojgu do wody tak srodze, ze samaz Moskwa

od Moskwy; Kostromija — Kostroma, miasto nad Wolga, ok. 340 km na pét-
nocny wschéd od Moskwy; Kaszyno — Kaszyn, miasto ok. 180 km na pétnoc od
stolicy. Wiezniéw rozlokowywano strategicznie w twierdzach potozonych nad
Wolga, naturalnym szybkim szlakiem wodnym.

Y do turem — do wigzien.

% na odmiang - tj. na wymiane wiezniow.

3 pozatowat was — okazal wam laske.

* Huzez budut za wami waszyje zony, tolko podte tepier do bojar — (rus.) juz
nicbawem pdjda za wami wasze zony, tylko chodzcie teraz do bojaréw.

> Wotlhe — Wolge.
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i pospdlstwo, patrzac na to, plakali, widzac on¢ okrutno$¢ a zatujac
onych niewinnych dusz. Obaczywszy oni oprycznicy placz i zalowa-
nie swoich nad naszymi, tedy krzykngli, méwiac: ,Huzez i wam tam
budet, jeslize budete ich zalowaty albo ptakaty™.

[28] O $mierci kniazia Tymofieja Masalskiego?, kt6ry byt w poj-
maniu u niego tam na Moskwie i siedzia<t> w turmie zlodziejskiej, bo
byt wziet po onym wzieciu Polocka. A gdy tamo siedzial w onej tur-
mie kniaz Masalski, natenczas wielki kni<az> moskiewski juz kazal
Iwana Piotrowicza® trapi¢ braniem majetnoéci. A g<dy> mu juz po-
bral imiona, temu wojewodzie moskiewskiemu, tedy byt stuga jego je-
den tego to Piotrowicza wojewody, ktory baczac, ze juz panu jego jeto
wszytko bra¢ i tupi¢, tedy zatapit byt ten isty stuga pa<n>cerz albo
bechterz pozlocisty. I bedac na Moskwie, nie $miat go ukazowa¢ ani
przedawad, ale szedt do tej turmy, gdzie kniaz Masalsk<i> siedzial,
idaton pancerz na schowanie onemu Moskwicinowi, kt<6>ry tez tam
siedzial w onej turmie, na imi¢ Michaito Dymow, drugiemu Kuzma
Kozow?, ktdrzy tez tu byli szpiegami w Litwie. A gdy tam u nich on
pancerz lezal w schowaniu w turmie, tedy on isty Michaito Dymow
zastawil on pancerz u kniaza Masalskiego w péttrzeciu rublu’, a kniaz

Y Huzez i wam tam budet, jeslize budete ich zatowaty albo plakaty — (rus.)
zaraz i wy tam pojdziecie, jesli bedziecie ich zalowa¢ albo oplakiwaé.

? Osobg trudno jednoznacznie zidentyfikowaé. Moze chodzi¢ o wzigtego do
niewoli po zajeciu Polocka (1563) kniazia Matwieja Mosalskiego, ktéry w trak-
cie wiclkiego poselstwa Grzegorza Chodkiewicza (1566) negocjowal wymiane
jericéw. Do wigzienia trafil zapewne prewencyjnie, gdyz jako wiezien po stronie
polsko-litewskiej m6gt by¢ potem podejrzany o zdradg.

? Iwana Piotrowicza — chodzi o Iwana Piotrowicza Fiodorowa-Czeladnina
(zob. objasn. 1 nass. 122).

* Michaito Dymow, Kuzma Kozow - obydwaj straceni podczas sprawy iz-
borskiej po styczniu 1569 r. (zob. Sinodik, s. 272).

> w pdttrzecin rubly — za dwa i pét rubla.
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Masalski, iz mial stuge, ktéry byt wykupion od Anglikéw z turmy,
tedy on stuga prz<e>cie przychodzit do turmy, nawiedzajac pana swe-
go, i rzekt m<u> kniaz Masalski: ,Mily bracie, prosze cig, wezmi ten
pancerz, kté<ry> u mnie zastawil Michailo, a miej go tam u siebie,
bo si¢ boje, by mi go kto nie ukradl’. Tedy on isty stuga, wzigwszy
pancerz, wyszedl z turmy, a oni dwaj przysieznicy, obaczywszy to,
pojmali onego stuge i wsadzili go tamze, a potym dali zna¢ starszemu
tur<e>mnomu. On pancerz wzial on starszy do siebie, chcac go so-
bie przywlaszczy¢. I byli tez tam dwa strzelcy w tej turmie, keérz<y>
dawno siedzieli, i chcac sie przylgaé swojemu kniaziowi wielkiemu,
wskazali do jego bojar, méwiac: ,Ze nam potrzeba méwi<é> z boja-
ry, niechaj nas przed nich postawig”. Whet bojarowie kazali ich przed
si¢ postawi¢, oni wnet powiedzieli, ze bechterz albo <ju>sz<m>an
Iwana Piotrowicza starszy wziawszy od Masalskiego, tedy go zatail
u siebie. Potym wnet ony bojare i onego starszego, i kniazia Masal-
skiego, i onego stuge jego, i onych dwu Moskwicinéw, co pancerz
zastawili u kniazia Masalskiego, i tych dwu strzelcéw, ktdrzy na nie
dowodzili', postali je do kniazia samego wielikiego az do Aleksan-
drowej Stobody. I tam gdy byli przywiedzieni na sadny dzien, wnet
ich kazal sam kniaz meczy¢ o to, a jedliby jeszcze wigcej skarbéw nie
mieli albo nie wiedzieli nieboszczyka Iwana Piotrowicza, wojewo-
dy moskiewskiego. A gdy nie mdgt wigcej na nich wymeczy¢, tedy
tamze czterzech kazal potopi¢, a kniazia Masalskiego postawszy do
Moskwy miasta, kazal go utopi¢ w Wielka Sobote przed Wielka-
noca, a tego starszego nad turma odestawszy do Moskwy, kazal mu
posrzdd rynku odciaé glowe toporem. A onych dwu strzelcéw poza-
towal, ze wigcej nie siedzieli w wigzieniu. Takci o ten jeden pancerz
ten zly tyran sze$¢ czlowicka stracit.

' na nie dowodzili — na nich doniesli.
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[29] O $mierci Wasyla Dymitrowicza', ke6ry byl starszy nad dzial-
mi i nad puszkarzmi, i czynil wielka krzywde puszkarzom w datku -
jako moskiewskim puszkarzom, tak tez i polskim, ktérych na Potocku
wzicto. I trafilo si¢ bylo, ze dwa puszkarzéw tych naszych ucieklo, wige
ich pojmano. Byli na pytce i powiedzieli na onej mece, ze ich Wasyli
Dymitrowicz odprawit do Litwy. Whet z trzaskiem natenczas postat
poni kniaz wieliki, aby przyjachat do niego do Wolochdy?, i wziet jest
na pytke, ktéry si¢ przyznaé¢ musial z meki okrutnej, chocia o tym ani
wiedzial, ani byl winien. Wnet kniaz wieliki rozkazal przywies¢ szkape
bialego?, zaprzagszy w saniach, a oczy kazat mu wyhupi¢. A tego Wasyla
kazal przewigzad na saniach i kazal ong szkape pedzi¢ do rzeki, tak ze on
szkapa o$lepiony plywat tak dtugo w onej rzece z tym Wasylem, az uto-
nal. A gdy go wiazano na saniach, méwit mu sam kniaz wieliki: ,,Jedzze
juz teraz do krola, wszako$ miat wola do niego jecha¢! Otéz ja tobie
konia i z saniami daj¢, jedzze!” I tak byl wyprawion do wody z onym sle-
pym szkapa. A sam kniaz wieliki natenczas stal n<a> bierzmionach, co
na onej rzece byly. Stal tez z nim i Maluta Sk<u>ratow. Gdy on szkapa,
plywajac i tam, i sam po onej rzece, pocza<t> juz byl nazad do brzegu
plyna¢, a Maluta Skuratow, chca<c> mu sie w tym przystuzyé, porwaw-
szy kij, uderzyl onego szkape, i one<go> na saniach lezacego uderzyl
kijem, tak ze szkapa musial nazad w rzek¢ ptyna¢, aby mu rzekt kniaz
moskiewski: ,Maluta, horazd to czynisz™.

! Wasyl Dymitrowicz Danilow, bojar w ziemszczyznie (od 1564). O jego
karierze i zamordowaniu zob. Wtgp, s. 73-74. Por. Sinodik, s. 274: ,Wasilija
Dmitrijewicza Danilow, [...] Wasyliewych liudiej Dmitrijewych dwa Niemczina,
Maksima Lietwin, Rop Niemczin”

* Wotochda - Wologda, miasto w péinocno-zachodniej Rosji na szlaku han-
dlowym z Moskwy do Nowogrodu Wielkiego.

3 szhapg biatego — biala szkape (w XVIw. rzeczownik szkapa byl rodzaju me-
skiego lub zeniskiego).

4 horazd to czynisz — (rus./pol.) dobrze to czynisz.
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[30] O posylaniu do kniazia wielikoho

IZ si¢ trafito jednego czasu, ze diak' kniazia wielikoho miat u sie-
bie gosci n<ie>mato, swoich towarzyszéw, a bojac si¢ panskiej postugi
omieszka¢?, postat cht<op>ca swego, aby si¢ dowiedzial, co si¢ dzie-
je u kniazia wielikoho. A gdy on ch<to>piec tamo przyszedt do za-
mku, wszedt na wschéd, a sam kniaz wieliki natenczas stat na ganku,
rozmawiajac wespolek z kniaziem Wiaziemskim, o ktdrymem wyzej
pisal’. I ujrzawszy chlopca onego, kniaz wieliki rzekt do kniazia Wia-
zimskiego: ,,Pytaj tego chlopca, po co tu idzie”, a sam si¢ kniaz wieliki
zakryl za dzwiery. A gdy onego chiopca jat pyta¢: ,Po co tu idziesz?”,
on odpowiedzial: ,,Postal mi¢ pan mdj, abym si¢ dowiedzial, co si¢
dzieje u wielikoho hospodara”. A sam to kniaz wieliki ustyszawszy, ka-
zat chlopca zatrzyma¢, a po jego pana postat wskok do gospody jego,
aby go przywiedzi<o>no z onymi go$émi jego. Kazat wszytkich da¢
na pytke i sam ich pytal: ,C<o> tego za przyczyna, zescie tam we-
spolek siedzieli a weseli byli? A tak powiedajcie, coscie tam czynili.
Coscie méwili? A o czym tam gadka byta? Jeslize o mnie? Co wam do
mego dzieta i co ja czynig? Coscie postali chtopca, dowiadujac sig, co
ja dzialam? Czemu$ sam nie szed<1>?” Owo onych wszytkich gosci
z gospodarzem dat meczy¢, ze drudzy n<a> mekach pomarli, a dru-
gim majetnosci pobral, tak Ze do tych czaséw zaden nie $mie staé, do-
wiadujac si¢, co hospodar kniaz wieli[ki] czyn<i>, ale sam idz, skoro
najesz sie, ezc.

! Przypuszcza sie, ze Ow diak to kniaz Wasilij Iwanowicz Teliatewskij. Bral
on m.in. udzial w wyprawie polockiej (1563), w 1569 r. pojawia si¢ ponownie
w dokumentach jako dowddca oprycznych garnizonéw w Katudze i Tule. By¢
moze whasnie w wyniku opisanego przez Schlichtinga zajcia Teliatewskij popadt
czasowo w carskg nielaske.

* paniskief postugi omieszkad — zaniedba¢ swojej stuzby dla cara.

3 Zob.s. 139-142.
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[31] Kniaz Horynski', ktéry tu byt pojechal na faske Jego
K[rélewskiej] M[itosci], tedy samego pojmano na granicach. Kazat
go na Moskwie na pal wbi¢, a stug jego pigédziesiat kazat obiesi¢. I zo-
stal byl jeszcze jeden jego stuga starszy, Piotr Zajecow?, bojarzyn jego
z opryczniny. I dowiedziat si¢ tego kniaz wieliki, i tego kazal obiesi¢.
A ku temu dwu stug tego to Piotra Zajecow tuz na wrociech jego dwo-
ru, ze tak musial jezdzi¢ do swego dworu pod one obieszone kilka
niedziel.

Kniaziu Szyckiemu?, takze rozgniewawszy si¢ nan, rozkazal mu
kilka stug obiesi¢ w sieniach jego tuz przed izba, ze tak dtugo wisieli,
poki kniaz wieliki nie kazat ich zejmowac.

[32] Okoto morderstwa bialychgtow

Tedy on ma takich swych zausznikéw albo pochlebnikéw, ktorzy
jeno na to pilnuja, ktéra pani co o nim méwi. Jedlize co méwita, to ja
kaze i od m¢za w nocy porwad, i przywioda ja do niego, tak ze jesli mu

' Knia% Horynski — Piotr Iwanowicz Gorenskij-Obolenskij, carski krawczy
i wielokrotny wojewoda. Pod koniec 1564 r. popadt w nictaske, podejrzewany
o spiskowanie na rzecz Litwy. Zbiegl, ale juz na ziemi litewskiej dopadt go poscig.
Sprowadzony do Moskwy, zostat powieszony w marcu 1565 r.

* Piotr Wasilijewicz Zajcew, bojar, dworzanin i dyplomata, koniuszy, od
marca 1564 do maja 1571 r. byl jednym z przyw6édcéw Dumy w opryczninie,
brat tez udzial w rokowaniach pokojowych ze strong polsko-litewska. Oskarzo-
ny o zdrade (nie udato mu si¢ obroni¢ Moskwy przed najazdem chana Dewlet-
-Gireja), zostal powieszony latem 1571 r. Wedle relacji niemieckiego oprycznika
Zajcewa powieszono na wrotach jego wlasnego dworu (zob. Staden, Anfzeich-
nungen, s. 50).

* Kniaz Szycki — by¢ moze chodzi o kniazia Danita Syckiego, straconego
w listopadzie 1575 r. (zob. Sinodik, s. 288) lub o kniazia Wasilija Andriejewi-
cza Syckiego (zm. 1578), bojara, m¢za Anny Romanowny Zacharyny, rodzonej
siostry carycy Anastazji, ktorego corka z kolei byla zong carskiego zausznika Fio-
dora Basmanowa (zob. objasn. 2 na s. 116). Nielaska i gniew Groznego mogly
wigzaé si¢ ze sporem o ziemi¢ miedzy carewiczem Fiodorem a Wasilijem Syckim.
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si¢ podoba, to u niego kilka niedziel musi zostaé. A jesli si¢ kniaziu wie-
likiemu nie podoba, to ja kaze strzelcom przed sobg sromoci¢, a potym
ja odesle do meza. A jesli ma wolg straci¢ jej meza, tedy jej nie odsylajac,
kaze ja utopi¢. Jakoz i takrok uczynit t¢ sodomijg pisarzowi swemu, na
imi¢ Miasojedu Wistemu'. Wzigwszy jego zone do siebie i miawszy ja
kilka niedziel przy sobie i z stuzebng panna, odestal mu jg i kazal j3 na
jegoz wrociech obiesi¢ i on¢ panne takze. Wisiaty obiedwie 4 niedziele,
a maz jej musiat jezdzi¢ pod one wrota pod nogami jej, a nie zejmowaé
jej, poki on nie kazal. Tymze sposobym uczynit i poddziaczemu swe-
mu, wzigwszy mu zong i zesromociwszy, i odestal mu ja zasie, i kazal
ja obiesi¢ nad stolem w tej izbie, kedy sam jadal, i musiat tam pod ona
obieszona tak dhugo jada¢, poki kniaz wieliki chcial.

Jakoz i tak dwie lecie?, kiedy spustoszyl imiona Iwana Piotrowicza,
wojewody moskiewskiego, tedy natenczas wozono za nim kilkadzie-
siat biatychgléw zacnych, a przy nich bywato 500 koni, ktérzy onych
pan pilnowali. A ktéra mu si¢ podobata, to dobra, a ktéra nic - to ja
kazal utopic.

[33] Wyktadacz snéw kniaz moskiewski niepospolity

Siedzial w wigzieniu u niego na Moskwie jeden Moskwicin,
syn bojarski?, kilka lat. A iz go bylo teskno barzo w onej smrodliwe;j

! Sekretarz dworu (dworcowy; diak) Konstantin Miasojed-Wislyj, urzednik
Prikazu Poselskiego, wezesniej funkcjonariusz Prikazu Sledczcgo (Razbojnyj Pri-
kaz). Jeszcze w maju 1570 r. uczestniczyt w negocjacjach z poselstwem polsko-
-litewskim, stracony w lipcu. Opisywane wydarzenie z udziatem jego zony Marii
mialo miejsce latem 1569 r. Sam Miasojed, jako wspotpracownik oskarzonego
o zdradg pieczetarza (pieczatnika) i zwierzchnika Prikazu Poselskiego Iwana Wi-
skowatego, zostal stracony w Moskwie 21 lipca 1570 r. (zob. Sinodik, s. 283).

* dwie lecie — dwa lata (liczba podwdjna).

> W opracowaniach przyjelo sie, ze moze chodzi¢ o jeszcze jednego, niezna-
nego skadinad syna Kozarina Dubrowskiego (zob. objasn. 2 na s. 125). Ostroz-
niej jest przyjaé, ze chodzi o anonimowego szlachcica sposréd ,,dzieci bojarskich”
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turmie, tedy si¢ chcial z ni<ej> wylga¢ przed kniaziem wielkim.
I zmyslil sobie sen, siedzac w onej turmie, jak<o>by mial wi-
dzie¢, a ono kréla polskiego przywiedziono do niego zwiazanego.
I posta<t>, list napisawszy, do bojar, opowiedajac, iz: ,,Jest ze mnoju
dzieto hospodarskoje™. A gdy go kazano wypusci¢, postawiono go
przed nami. I rzekt mu sam kniaz moskiewski: ,Nuze, skazywaj, szto
za dzieto majesz skazywaty mnie” I poczat powieda¢ przed nim on
zmy$lony sen: ,Milo$ciwy kniaziu nasz, wieliki hospodaru, $nito
mi si¢ o tym, jakoby kréla przywiedziono do ciebie zwigzanego”
Na to mu odpowie: ,Nu, harazd?, ja tobie ten sen za tego wyktada¢
bede” I'kazat go wziaé na pyt<ke>, z jakiej by to przyczyny udziatal,
a z czyjej by naprawy ten sen zmyslit. Owo tak dlugo kazat meczy¢,
ze ledwo zostat zyw. A gdy go juz tak okrutnie meczono, tedy musial
powiedzied, ze sobie ten sen zmyslit dlatego, aby w turmie wigc<ej>
nie siedzial. I kniaz wielki kazal mu za one meki da¢ karmia i kazat
go z<a>si¢ wsadzi¢ do turmy, méwiac mu: ,,IdZze tam zasi¢ a siedz
tam poty, pok<i> do mnie przywioda zwiazanego kréla, albo péty,
poki si¢ ten sen wyjawi’.

[34] O wojewodzie starickim Boris Titow?, ktdry jednego czasu
przyszedt do kniazia wielikoho samoho®, a kniaz wielik<i> natenczas
po obiedzie siedzial za stolem, podparszy si¢ lokciem. I uderzy mu
czolem ten Tit, a kniaz wielki jat go wita¢: ,O, witajze, Titku mdj,

v Jest ze mnoju dzieto hospodarskoje — (rus.) mam sprawe do hospodara.

? Skazywaj, szto za dzieto majesz skazywaty mnie — (rus.) powiadaj, o jakiej
sprawie masz mi mowic.

3 Nu, harazd — (rus.) no dobrze.

4 Boris Iwanowicz Titow, carski cze$nik (gasudm’iew sytnik), wojewoda
w Staricy. O Titowie glucho w rosyjskiej literaturze przedmiotu. Brak wzmianki
o nim w Synodyku opalnych.

> kniazia wielikoho samoho — (rus.) samego wielkiego ksiecia.
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stuga m¢j wierny, nadobie Titka podarowaty™. I zawotal go, méwiac
m<u>: ,Chody siudy, Titu, do mienie™. Tit si¢ do niego przystapi,
tuz blisko niego. Kazal mu si¢ nachyli¢, on si¢ nachylil, a kniaz wieli-
ki, dobywszy noza, uzrznat mu ucho. A on, sarknawszy troche i ucha
zbywszy, podzi¢kowal za to kniaziu wielikiemu, méwige mu: ,,Hospo-
daru, kniazie wieli[ki] nasz, dzi<e>kuju’ tobie, szto ty mnie, chiopa*
swego karzesz tak, jako si¢ tobie podob<a>”. A kniaz mu wieliki jal
zasi¢ tak mowié: ,Nu, przymi to teraz ode mnie za wdzigezne’, ze cig
co lepszego ku temu potka”

[35] Wotodymierz Morozow®, wojewoda zacny, czlowiek stary
w leciech, ktéry u niego siedzial na Moskwie w turmie miedzy na-
szymi, a potym go kazat do siebie przywies¢ do Aleksandrowej Sto-
body, a gdy go tam przywieziono, kazal go meczy¢ z tej przyczyny
i temu wing dawajac: ,,Ze$ ty mial porozumienie z kniaziem Krub-
skim’ i pisywale$ do niego listy”. A gdy si¢ na niem nie mégt nic wy-
meczyé, ted<y> go kazat utopié, cho¢ na mekach dawno umarl. Ten

! nadobie Titha podarowaty — (rus.) nalezy Titka obdarowaé.

2 Chody siudy, Titu, do mienie — (rus.) chodz tu, Titow, do mnie.

3 dzi<e>kuju — (rus.) dzigkuje.
chlopa — poddanego, stuzebnika (rus. chofop).

za wdzigezne — 7 wdzigcznoscia.

4
S

¢ Wladimir Wasilijewicz Morozow-Poplewin, bojar, w 1551 r. wojewoda
w Swijazsku, okolniczy od 1555 r., wyniesiony do rangi cztonka Dumy Bojar-
skiej w 1562 r. Kilka lat spedzil w wigzieniu, zamordowany w 1568 lub 1569 r.

7 Andriej Michajlowicz Kurbski (1528-1583), kniaz z Rurykowiczéw ja-
rostawskich, jeden z najwaleczniejszych kondotieréw Groznego, zdobywca Ka-
zania w 1552 1., w czasic wojny inflanckiej wédz zwycigskiej wyprawy na Felin
i zdobywca Dorpatu (1560). Po klesce w bitwie pod Czasnikami (1564) zestany
karnie do Dorpatu, wtedy przeszedt na strong polsko-litewska za cene¢ $mierci
zony i dziewigcioletniego syna, ktdrych zostawil w Moskwie. Zachowala si¢ styn-
na korespondencja migdzy carem i Kurbskim z lat 1564-1579, wielekro¢ wyda-
wana. Kurbski napisal takze w 1573 r. obszerny pamflet na Groznego Historia
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nieboszczyk Morozow dal byt pochowa¢ cialo stugi kniazia Krubskie-
go, ktérego byt kazat kniaz wieliki utopi¢, keéry byt na imie Wasyli
Szybanow' - i dlatego wziat byl nani zte mnimanie a z tej przyczyny
zamordowal go.

[36] Co si¢ dzialo po odjechaniu panéw postéw w roku 1570?

Napirwej zamordowal brata Wiskowatego, na imie¢ Trzeciaka’,
wymeczywszy wszytke majetno$¢ jego na n<iem>, tak ze ledwo zyw
zostal, a potym mu rozkazat odcia¢ glowe toporym. I potym postaw-
szy do jego domu, kazat sobie przywies¢ jego zong, ktéra gdy przeden
przywiedziono, padla przed nim krzyzem. I kazal jej wstaé, méwiac:
~Wstan a siudy hlari na mienie™ - i sam jej szlyk podbit ku gérze bi-
czem, pytajac jej: ,Czyja by ty doczka a jakiego$ ty rodu?” Ona mu
powiedziala: ,Zem tego a tego”. I wnet kiwnal reka na opryczyne: oni
si¢ rzucili jako psi wéciekli i wnet ja obnazyli, a drugi, przyskoczywszy,
uwiazal ja za reke powrozem, a wsiadszy na kon, wlokl ja az do wody
i utopit ja.

o sprawach wielkiego kniazia moskiewskiego (Istorija o delach wielikogo kniazja
moskowskogo).

! Waska Szybanow, stuga kniazia Kurbskiego, ktéry przyniést carowi pierw-
szy list od swego mocodawcy, co wprawilo cara w szal. Wydany na meki, nie od-
zegnal si¢ od swego pana i zostat stracony w maju lub lipcu 1564 r.

* Chodzi o wiclkie poselstwo Jana Krotoskiego, Mikolaja Talwosza i in.
(zob. objasn. 2 i 3 na's. 138), ktére po zakoficzeniu negocjacji opuscito Moskwe
3 lipca 1570 .

? Tretiak Michajlowicz Wiskowatyj, brat carskiego pieczetarza i zwierzch-
nika Prikazu Poselskiego Iwana (zob. objasn. 6 na's. 165). Jako carski dworianin
bral udzial w pochodzie na Kazan w 1549 ., a w 1562 r. uczestniczyl wraz z bra-
tem w misji poselskiej do Danii. Zginal w Moskwie po 3 lipca 1570 r. Por. Sino-
dik, s. 282: ,Tretiaka Wieskowatoj z zenoju”.

* siudy hlar na mienie - (rus.) tu patrz na mnie.
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[37] Fiedor Baszkin', syn bojarski, ktéry tam na Moskwie w tur-
mie siedzial podomno 17 lat dlatego, iz byl nasladowca Ewanjelijej
Stowa Bozego, a gdy si¢ o tym dowiedzial kniaz wieliki, kazal go
przed soba stawi¢, méwiac mu: ,,Czemus to luterem? A ja tobie dam
i daruje to a to imienie”. A on mu tak odpowiedzial: ,Milosciwy
kniazie, hospodaru wieliki! Waszej] k[niaziej] m[itosci] dzigkuje
za to. Ja o doczesny rzeczy nie dbam nic, bo to wszytko jedno do cza-
su, ale si¢ nam trzeba stara¢ o on zywot wieczny, ktéry nam zgotowal
Syn Bozy, Zbawiciel nasz. Bo ja wol¢ juz z tym umrzed, anizli dla
tego doczesnego dobra straci¢ zywot wieczny”. A kniaz moskiew-
ski — znat kij dyjabta ztego® — kazat go porwa¢é, méwiac mu: ,Nuz,
kiedyz ty choczesz by¢ wanjelika, idziz na hohon™. I kazat go przed
zamek wywiesé, i tam chlopu kazal postawic kle¢, a usadziwszy go
tam, kazat go spali¢. Takci on $wiety cztowiek odnidst meczennicza
korong dla prawdy Bozej Ewanjelijej Swietej.

! Syn bojarski Fiodor Siemionowicz Baszkin, luteranin. Relacja Schlich-
tinga stanowi jedyne wzmiankujace go zrddlo. Przyjmuje si¢ zwykle, ze
Schlichtingowi chodzilo nie o Fiodora, lecz o Matwicja, dworzanina carskie-
go, postawionego przed sadem za szerzenie herezji latem 1553 r. i zestanego
do klasztoru $w. Jézefa Wolokolamskiego, zamordowanego w 1563 r. Uzna-
je si¢ tez za znamienne pojawienie si¢ w relacji Schlichtinga wydarzen sprzed
kilkanastu lat, co mogloby $wiadczy¢ o przekonaniach religijnych autora. By¢
moze jednak ktdrys z braci Baszkinéw zostal sprowadzony do Moskwy w maju
1570 r. w zwiagzku z debatg z bratem czeskim Janem Rokyta w trakcie pobytu
w stolicy poselstwa Jana Krotoskiego. Schlichting mégt zatem by¢ $wiadkiem
opisanej tu rozmowy, a wiadomos¢ o meczenskiej $mierci Matwieja lub Fiodo-
ra zastuguje na wiare.

* znal kij dyjabla zlego — sens: diabel znajdzie kij, zeby uderzy¢ (by¢ moze
wyrazenie przystowiowe, nienotowane jednak w NKPP).

3 kiedyz ty choczesz byd wanjelikg, idziz na hohon — (rus.) skoro cheesz by¢
ewangelikiem, idZze w ogieri.
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[38] Zarty u niego przy stole

Ktérykolwiek u niego pan albo syn bojarski nasprosniej a nawsze-
teczniej zartuje, to nalepszy dworzanin u niego. Dwa bracia rodzeni
kniaziowie Chwozdowie, jeden Andrzej, ktdry byt marszatkiem u nie-
go w opryczninie — ten powietrzem umarl' w Aleksandrowej Stobo-
dzie juz po wyjechaniu panéw postéw Je[go] K[rolewskiej] M[itosci],
a drugi brat jego mlodszy — ten byl u niego tozniczem® i czgsto z nim
u obiadu zartowal takimi sprosnymi sfowy, ze sromota i pisaé. I trafito
si¢ raz, ze on isty tozniczy poczal zartowaé u stolu, tak ze si¢ nar kniaz
wieliki rozgniewal i kazal mu od stotu dalej odstepi¢. On odstapil,
a kniaz wielki za$ go do siebie zawolal. A wtym przyniesiono na st6t
kapuste goraca. I zawolawszy onego toznicze<go> swego, kazal mu
si¢ nachyli¢. On si¢ wnet nachylil, a kniaz mu ong kapust¢ za szyje
wlal. On za$ krzyknie: ,Pro Boh, prowostawnyj caru!™ - i chce od-
stepi¢ od niego. A kniaz wieliki, wziawszy go za ramie, i przebit go
ony<m> nozem, co nim jad} u stotu. On isty fozniczy wnet upadt na
z<ie>mie, porwano go wnet i wywleczono go do sieni, takze go jat za-
towa¢ k[niaz] wieliki i wnet postal po doktora® wskok. Doktor przy-
dzie, k<td>remu, wstawszy, rzeknie: ,, Milenki dokror, idzi, poszablaj

! powietrzem umart — zmart od zarazy.

2 Braci Fiodorowiczéw Gwozdiewéw Priimkowych-Rostowskich bylo
trzech: Iwan byl carskim dworzaninem, przyboczna straza (rynda), stracony
jesienia 1571 r.; Michail to adresat carskiej gramoty z 22 pazdziernika 1571 r.
(a wiec w rok po ucieczce Schlichtinga z Moskwy) zawierajacej instrukcje dla
jego brata Osipa, wojewody w Unzy. Rosyjscy badacze przyjmuja, pomimo
sprzecznych danych, ze carskim tozniczym i bfaznem byt Osip. O Osipie Gwoz-
diewie wiadomo, ze podczas wyprawy inflanckiej w 1573 r. byt dowddca putku
hospodarskiego. Andrzej natomiast, o ktérym pisze Schlichting, nie wystepuje
w zadnym innym zrddle.

3 Pro Bob, prowoszlawnyj caru! — (rus.) na Boga, carze prawos{awny!

* doktora — zob. objasn. 4 na s. 140.
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tomu, com go obraz<it>!, zartujac”. Doktor wyndzie do sieni ogle-
dowa¢ go, ale¢ on juz przez dusz<e>? ostygl dawno. Tedy za$ doktor
przynidzie do izby i rzeknie: ,Hospodaru, ty by zdrow byt a tot juze
piereniesion™. A kniaz mu rzecze i kry<z> dela*: ,Idy, Annolt, po-
szablaj, szto mozesz”>. Doktor mu rzecze: ,Hospodaru wie<li>ki, wo-
len Boh daty i z niego duszu wyniaty, a ja tyju mocy nie maje, abych
mogl za$ went duszu wlozyty™. A kniaz wieliki, kiwnawszy r¢ka, pro-
sto go tak pozatowal: ,,O, wonze diabtu pies’, kiedy nie chcia<i> zyw
by¢?”, ezc.

[39] O milosci braterskicj

Jako ci Zli ludzie migdzy soba milosci zadnej nie maja, bo gdzie
moze jeden drugiego (ociec syna, syn ojca, brat brata), radzi na si¢
lgaja przed kniaziem wielikim, ze tam jeden z drugiem ledwo do sie-
bie sfowo przeméwig. Jako i ten kniaz Obolinski Mikita®, keory si¢ za
btazna wydat za kniazia wielikoho’, a brat jego rodzony'" byl w ziem-

Y idzi, poszablaj tomu, com go obraz<it> — (rus.) idZ i poméz temu, ktérego
zranifem.

* przez dusz<e> — bez duszy, martwy.

3 1y by zdrow byl, tot juze piereniesion — (rus.) badz zdrowy, on juz przenie-
siony (na tamten $wiat).

* kry<z> dela — (rus.) czyni znak krzyza.

> Idy, Annolt, poszablaj, szto mozesz — (rus.) idz, Arnoldzie, pomdz, jak
umiesz.

¢ Hospodaru wie<li>ki ... duszu wlozyty — (rus.) wielki hospodarze, chcial
Bég dusz¢ mu da¢ i mu ja odebrag, a ja nie mam tej mocy, by dusz¢ na powrét
wen wlozyd.

7 wonze diablu pies — (rus./pol.) niechze idzie pies do diabfa.

8 Nikita Iwanowicz z kniaziowskiego rodu Obolenskich-Prozorowskich
zwany Glupim (Durnoj), nadworny blazen Groznego.

? sig za blazna wydal za kniazia wielikoho — zostat blaznem u wielkiego kniazia.

10 Wasilij Iwanowicz Obolenskij-Prozorowskij, stolnik (1546), wielokrotny
wojewoda, namiestnik czernihowski (1566), w 1570 r. mial za zadanie zatrzyma¢
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stwie, ktéry go nazwal w r<o>zumie’ Mikita Obolinskim, jakoz
go tak zwano i z <p>rzodkéw jego. A iz byl wziet w opryczning od
kniazia samego i zostal szutem, tedy o<d>mienil sobie przezwisko
i zwal si¢ Mikita Prozorowskim. A tak wn<et> na brata swego skar-
zyl przed kniaziem wielkiem, iz: ,Wielki hospodar<u>, skarzg si¢ na
brata mego, ktéry mi czci uwlacza®, zowiac mi¢ Obolinsk<im>, a jam
jest Prozorowskim” I wnet kniaz wielki postat do ziemstwa do bojar,
aby z<a> niego sprawiedliwos¢ uczynili jego blaznowi. On isty blazen
wzial i niedZzwiedzia z soba, ktérego zawzdy za soba wodzi, tam go
nan przed bojary skarzac si¢, puscit na brata swego onego niedzwie-
dzia. Ona bestyja poczeta go wnet drapa¢, tama¢, k temuz oni sedzio-
wie nogami go bili, kutakami thukli, tak ze ona bestyja nie chciata go
wiecej mordowa¢. A pan blazen, brat jego, przyskoczywszy, rozprut
mu wnet tydk¢ w nodze nozem i ong krwiag pomazal niedzwiedzio-
wi gebe, tak ze wnet bestyja poczul krew czlowiecza i znowu poczat
tama¢ go i drapa¢, tak ze on btazen poczat go odejmowaé niedzwie-
dziowi i niedzwiedzia odciagnat od niego. A bestyja si¢ go przedsie
nie chcial pudci¢: oniz ciagneli niedzwiedz<ia>, a niedZzwiedz go tak
wlokt <z> patacu az przez zamek?, az do poselskiej izby, gdzie posty
przyjmuja. A potym brat jego blazen, uzaliwszy si¢ go, przyczynit si¢
za nim do kniazia wielikoho, iz go w oprzyczning przyjal, ezc.

[40] O wigzniach naszych, ktére potracit i pomordowal po wy-
jechaniu panéw postéw Je[go] K[rélewskiej] Mlitosci], na dzien
§[wigtego] Elijasza proroka®, ktérzy si<e>dzieli na Moskwie we

pochdd Tataréw miedzy Riazaniem i Kaszyra. Popadt w niefaske za wycofanie sig
z pola bitwy, skazany na $mieré w maju 1570 r.
' w r<o>zumie — rozumnie, zgodnie z rozumem.
2 mi czci uwtacza — obraza mnie.
3 <z> palacu az przez zamek — z komnat przez plac zamkowy.

4 dzien s|wigtego] Elijasza proroka — 20 lipca 1570 r.
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trzech turmach’. Skoro w obiad za wtéra potrawa, nie dojadszy,
porwal si¢ zza stola on zly okrutnik, méwigc: ,Nu, za mna predko
wszytcy!” Porwali si¢ za nim wszyscy oni jego oprycznicy i péttora
tysigca strzelcéw na koniach przyjechawszy w zamek, i zastanowit
si¢ przed dworem kniazia Piotra Serebranego, hetmana swego®. I po-
stat do niego tam do izby, kedy byl, Maluta Skuratowa, i wywiedli go
posrzéd dworu, a tam mu glowe odcial on Maluta Skuratow, i tam
glowe odciat chtopcowi jego, ktdry u niego byt krawiec, Litwinek.
I $cigwszy go, tedy mu wszytke majetnos¢ zabrali. A w druga ulice
postal koniuszego swego Butata® do Migsojeda Wystoho*, czlowie-
ka zacnego, co mu kazal Zong na wrociech obiesi¢ rok przedtym.
Temu tez on Bulat glowe odcial. I zrobiwszy to, przyjechali oba

' O pogromach, jakie Iwan Grozny urzadzit w Moskwie w lipcu 1570 .,
zob. Witegp, s. 77-82.

* Kniaz Piotr Sieriebrianyj-Oboleriski, do$wiadczony wojskowy, byt przed-
stawicielem jednego z najpotezniejszych i znienawidzonych przez cara rodéw
bojarskich w ziemszczyznie. Car nagle zawezwat go do Moskwy 25 maja 1570 r.,
gdy hetman ciagnal z wojskiem w stron¢ Kolomny, by uprzedzi¢ atak tatarski.
Grozny z pewnoscia nie zapomnial, ze w czasie jego choroby w 1553 r. kniaz
opowiedzial si¢ za oddaniem wladzy w rece ksigcia starickiego Wlodzimierza,
oficjalnie jednak oskarzono go o zdrade na rzecz Polski i Litwy, ktérym mial
obiecywaé¢ poddanie Nowogrodu i Pskowa. Zostal zamordowany 21 lipca
1570 r. - pod ta data wymienia go Synodyk opalnych (por. Sinodik, s. 283: ,Knia-
zia Petra bojarin Serebrenoj”).

* Bulat Dmitrijewicz Arcybaszew, oprycznik, jeden z diakéw koniuszego
Piotra Zajcewa, wstawil si¢ zastraszeniem polsko-litewskiego poselstwa Jana Kro-
toskiego, Mikolaja Talwosza i in., rozsickiszy konie, ktére postowie przywiedli
w darze dla cara. Oskarzony o zdradg zostal stracony ok. 1571 r. Inny $wiadek
zanotowal: ,,Marszalek Bulat chcial wyswata¢ swy siostre wielkiemu kniaziowi.
Zostal zabity, a jego siostre zgwalcilo pigciuset strzeleéw” (Staden, Aufzeichnun-
gen, s. 50; zob. tez Sinodik, s. 288).

* Miesojed Wislyj — zob. objasn. 1 nas. 152.
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nazad do kniazia wiclikoho, a on natenczas na koniu byl. I rzekli
mu: ,Da Boh, car hospodar zdorow by ty byt! Huszo twoje dzielo
zdzietano™. A on wykrzyknat: ,Ho ho!” - i oni wszytcy, co okoto
niego stali.

Stad pojechat prosto do turem, do wigzniéw naszych. A naten-
czas zaszedl mu droge cztowiek kupiecki, nie wiedzac o nim. On si¢
zlekt, uskoczyl nazad, a on go kazawszy pojma¢, kazal go rozsicka¢.
Przyjezdzajac juz do turem, potkat go stréz turemny, keéry szedt chle-
ba kupowa¢ wiezniom. A ujrzawszy, ze kniaz wieliki jedzie, wrécit sie
on stréz. A on go kazal pojmad. ,Czemus pobiegt?” — i jat go pytad.
A on odpowiedzial: ,Izem si¢ zIgkt”. A kniaz wieliki rzekt mu: ,,Nie
boj si¢” - i tuz go kazat rozsiekaé przed soba.

[41] Przystapiwszy do turmy, w ktérej siedzieli ci, ktdrzy na Zbor-
sku? byli wzigci, tedy rzekt do strézej: ,,Otworzy!” — bo forta byla fan-
cuchem zawleczona. A on stréz nieborak, otwierajac, rece mu drzaly od
bojazni, aon mu méwi: ,,Otwieraj co narychlej”. A gdy turme str6z ode-
mknal, przyszli synowie bojarscy do drzwi, ke6rzy tez tam byli w turmie,
strzegac wiezniow. I rzekt im sam: ,,Siudy wiedy tuczych panow™. Oni
napirwej porwali Pawla Bejkowskiego® i wywiedli go przed turme, trzy-
majac go za barki. A kniaz wieliki uderzyt go zarazem rohatyna w pirsi,

' Huszo twoje dzielo zdzielano — (rus.) juz twdj rozkaz wykonano.

% na Zborsku — w Izborsku (zob. objasn. 3 na s. 144).

3 Siudy wiedy tuczych panow — (rus.) prowadz tu co znaczniejszych pandéw.

* Pawel Biejkowski (Bikowski) herbu Jastrzebiec, syn Stanistawa i Zofii
z Braneckich. Pochodzit z Biejkowa (Bikowa) nad Pilica w ziemi czerskiej. Por.
o nim: ,,maz wielki i pamieci wiecznej godny, kedry od tego czasu, jako si¢ wojna
z Moskiewskim zaczela, w onych krainach zolnierska stuzyt za kréla Augusta, be-
dac na Niczborku zamku z drugimi pojman do Moskwy. A gdy byt przywiedzion,
chcial go kniaz oszczepem przebi¢, on si¢ umknal, wytargnawszy mu oszczep,
chcial wen prosto uderzy¢. A wtym syn kniaziéw, predko z szabla dopadlszy go,
rozcial [...]. Takei on maz serdeczny, ktdry z wiela nieprzyjaciéimi pojedynkiem
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a on nieborak, wziawszy rohatyne w reku, wyciagnat ja z piersi, cheac
mu ja z reku wyciagnad. A sam k[niaz] wlieliki] zawotat na syna swego
starszego: ,,Iwan, Iwan, poszablaj!”’. A syn przysk<o>czywszy na ko-
niu, uderzyl go w piersi rohatyna, a on nieboszczyk upadl n<a> ziemie.

[42] Potym wywiedli Wojciecha Daguckiego® — tego takze roha-
tyna przebil. Trzeciego za$ wywiedli Beza Czecha® — tego takze prze-
bil. A gdy tych trzech przebit, wykrzyknat: ,,Hoj, hoj, hoj!”, a oni takze
wszyscy zanim. A p<o>tym rzekl do oprycznikéw: ,Nu, podzciez tam”
A oni tam wskoczyli, a ile ich tam bylo, 55 wszytkich rozsickali. A sam
kniaZ wieliki do drugiej tu<r>my pojechal i tamze 3 swa reka zabil, sta-
rego cztowicka Rakusze, ziemianina potockiego, i z zigciem Jakubem
Molskim®. I wykrzyknal, a oni wsz<y>scy za nim. A potym opryczni-
na 55 wieznidéw i z malymi dziatkami — drugie ledwie bylo dzien albo
3 - rozsiekali. Potym jechat do trzeciej turmy, takze zabit 3 swa reka,
a oprycznina 55 wieznidéw rozsiekali. Uczyniwszy to okrucienstwo, je-
chat do swego dworu i tam byl wesé<t> do samego wieczora, huczac,
trubiac, bijac na bebnach. A te wigznie, ktére tego dnia pomordowal,
skoro si¢ zmierzklo, postawszy chlopy z kolasami, kazal one trupy wiezé
do Naliwek’®, po naszemu cmentarz<a>, gdzie si¢ chowaja wszyscy cu-
dzoziemcy. I rozkazal je podle cmyntarza, podle rowu na polu, na troje

zwykl si¢ byl rycerskim sposobem gromi¢, od tego tyrana w wigzieniu udlawion”
(Paprocki, Herby, s. 125; por. tezs. 51 5).

! poszablaj — (rus.) pomdz.

* Wojciech Dagucki — najprawdopodobniej Bogucki herbu Rawicz z woje-
wodztwa sieradzkiego. Por.: ,On sam ich wielki kniaz zabijal i wtenczas zabil
trzech znacznych rekg swa whasng, Beze Slezaka, Boguckiego sieradzanina i Biej-
kowskiego Pawta” (Paprocki, Herby, s. 515).

3 Beza, czeski Slqzak — blizej nieznany.

* Rakusza, Jakub Molski - blizej nieznani.

> Naliwki, znane tez jako Niemiecka Stoboda, dzielnica cudzoziemcédw
(gléwnie Niemcéw, Polakéw i Litwinéw) pod Kitajhorodem, za rzeka Moskwa.
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rozdzieliwszy, ziemia osypa¢. Jakoz tego nieboszczyka Molskiego zona
zataita si¢ byta zywa miedzy trupami i prosita onych chlopéw dla Boga,
aby ja puscili, boby byla m<o>gta by¢ Zywa. Ale oni zli ludzie nie chcieli
jej puscié, ale ja zywo zagrzebli miedzy trupami, ezc.

[43] Zostali si¢ jeszcze byli dwa wigzniowie naszy, jeden stuga
pana starosty ciecierskiego, na imi¢ Jedrzej Mocarzowski', a dru-
gi stuga pana Stabrowskiego’. Nazajutrz dowiedziat si¢ o nich sam
k[niaz] w(ieliki] i kazal je przed turme¢ wywies¢ a glowy im poodci-
naé. Potym trzeciego dnia przyszli puszkarze Niemcy do Wojciecha
Szlicht<in>ka, ktérzy tam w Nalewkach mieszkajg, wiedzac o tym,
ze mial wielka mifo§<¢> ku ubogiej braciej swej wigzniam?. I powie-
dzieli mu, Ze onych nieboszczykéw psi jedli, wygrzebajac, bo tak jeno
ledajako byli piaskiem przysypani, tak ze on poszedt z nimi na ono
miesce, gdzie byli naszy zagrzebieni, i kazal onym puszkarzom trzy
mogily usypa¢ niemale nad onemi ludZzmi zamordowanymi, dawszy
im wedlug swego ubdstwa péttrzecia talera®. I strzegli oni puszkarze

Tam chowano nieprawostawnych przybyszy z zagranicy. Splonela w czasie najaz-
du tatarskiego w 1571 r.

! Jedrzej Mocarzowski — nieznany skadinad stuga dzierzawcy czeczerskiego,
keérym byl od 1558 r. Jerzy Zenowicz (zm. 1583), kasztelan polocki (1566-
-1579) i smolenski (1579-1583).

> Mowa zapewne o Wojciechu Stabrowskim (zm. 1596), od 1564 r. noto-
wanym jako wielkoksiazecy pisarz polny w stuzbie Mikolaja Radziwilla Rudego,
od 1566 r. zwigzany byl takze z Janem Chodkiewiczem, nast¢pnie pisarz polny
inflancki (od 1569).

* wigZniam — wigzniom. Autor relacji ujawnia si¢ tu w trzeciej osobie. Pas-
susu tego brak w wersji faciniskiej. Z kolei Gwagnin (Gwagnin, Srogie i niestycha-
ne okrucieristwo, s. 64) przypisal milosierny uczynek anonimowemu kapitanowi
niemieckiemu.

Y wedtug swego ubdstwa — adekwartnie do swej biedy; poltrzecia ralera — dwa
i p6t talara (monety srebnej).
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tam kilka nocy, aby psi onych ciat nie wygrzebali, strzelajac je z rusz-
nic. I tak tam dhugo strzegli, az si¢ one mogity dobrze ulezaly', ezc.
[44] Na dzien $§[wictego] Jakuba® postal katy swoje na rynek.
Oni katowie wkopali kilkanascie paléw posrzéd rynku, a do onych
stupéw zerdzi poprzywigzowali. Pospélstwo, baczac to, kedrzy swe
towary po rynku wyktadali, pol¢kli si¢ wszyscy, bo o tym tak stycha¢
bylo, jakoby kniaz wieliki mial wszytkie mieszczany moskiewskie
wygubi¢ — i poczeli drudzy mieszczanie <sig> kryé. Ku temu jesz-
cze oni katowie skladli ogient wielki posrzéd rynku i kociet wielki
zawiesili nad ogniem, nalawszy wen wody, tak ze ona woda wrzala
kilka godzin; postawili tez kubet wody zimnej. A potym sam k[niaz]
wlieliki] przyjechal z swoim dworym w pancerzu, w przetbicy, z saj-
dakiem, z sickierka, jako na wojne, dwor jego takze, a za nimi pétro-
ra tysiaca strzelcow z rusznicami pogotowiu. I zatoczyt nimi kotem,
poki placu jeno stawalo, a sam w onym kole w jednym koncu sta-
nal, gdzie on kociet z woda wrzal. A za nim przywiedziono trzysta
wi¢zniéw Moskwy, syndéw bojarskich, zacnych ludzi starozytnych
doméw — pomeczonych, ize drugi ledwie Zyw, co drugiemu nogi,
rece, zebra potamano. I postanowiono je tuz przeciwko niemu. On
sam widzac, iz si¢ lud pospolity zlekt (nie chcieli na to patrzy¢), bie-
gal sam na koniu, wotajac: ,Nie bojte si¢, pojdite a prystepite blizej!
Mnie do was dzieta nijet® — umyslitem was byl wszytkich wygubi¢,
jeno ze méj gniew od was odszedl, juzeicie pozalowani’. Podzcie
a patrzcie $miele, nie bojte si¢”. Pospolity czlowick, styszac one sto-
wa jego, wnet si¢ przystapili i na domy drudzy wlazszy, patrzali. On

! sig ... mogily dobrze ulezaly — tj. dopdki nie stwardniata ziemia na mogitach.

* 25 lipca 1570 r. O masowych egzekucjach w Moskwie tego dnia zob. Wizgp,
5. 78-82.

3 Mnie do was dziela nijet - (rus.) ja do was niczego nie mam.

4 juzescie pozatowani — (rus.) jestescie przywréceni do fask.
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po wtére do pospdlstwa przystapil, na koniu jezdzac migdzy nimi,
pytajac ich: ,Harazdli ja dzietaju, szto ja swoich zmiennikow cho-
czu kaznit?”" Oni wszytcy krzykneli jednem stowym: ,,Da Boh, car
hospodar zdorow byt! Horazd to ty dziefajesz, szto ty ich po ich
dziefach, zmiennikow swych, kaznisz™, ezc.

[45] Mordowanie

Napirwej kazat przywies¢ 184 cztowicka i méwit sam do swych
bojar ziemskich, ktérzy tam opodal stali za kolem, za strzelcami:
»Otoz wam tyje, pobierte je sobie, do ktorych mnie dzieta niet, huzo
tyje pozalowani™. I wypuszczono ich z kota do onych bojar ziem-
skich. Potym wystapiwszy Wasilej Szczolkanow* z rejestrem niema-
tym, diak jego®, je kazat wywie$¢ przed samego k[niazia] w[ielikoho]:
Iwana Michajlowicza Wiskowatego®, pieczetarza i podskarbiego,
ktérem<u> to poczal czyta¢é on diak zmyslong zdrad¢ tymi sto-
wy: ,Iwan Micha<j>lowicz Wiskowaty, pieczetarz i kanclerz cara
i hospodara k[niazia] wlielikoho] uczynil zdrad¢ nad hospodarem

' Harazdli ja dzielaju, szto ja swoich zmiennikow choczu kaznit? — (rus.) czy
dobrze czynie, ze zdrajeéw swoich chee kara¢?

2 Da Boh, car hospodar zdorow ... zmiennikow swych, kaznisz — (rus.) Daj
Boze, aby car hospodar by zdréw byt! Dobrze to czynisz, ze za ich postepki zdraj-
céw swoich karzesz.

3 Oroz wam tyje, pobierte je sobie, do ktorych mnie dziela niet, huzo tyje po-
Zalowani — (rus.) oto oni, pobierzcie ich sobie, ja do nich nic nie mam, juz ich
ufaskawiono.

* Wasilij Jakowlewicz Szczelkatow (zm. 1611), urzednik w ziemszczyznie,
a takze diak odpowiedzialny za sprawy wojskowe, w drugiej potowie lat szes¢-
dziesigtych zawiadywat Prikazem Sledczym i wspélpracowat z opryczning w tro-
pieniu spiskéw. Byl gléwnym rezyserem teatralnej masowej egzekucji w lipcu
1570 r. Zob. Witgp, s. 80-81.

> jego - tj. cara..

¢ Iwan Michajtowicz Wiskowaty, carski picczetarz i zwierzchnik Prikazu Po-

selskiego. Zob. Witep, s. 79-81.
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swoim. Pisales ty do kréla polskiego, zdajacy jemu horody hospodar-
skie Pskow i Nowogrod Wielki — pirwsza twoja zdrada” — i uderzyl
go plecig w leb, méwiac mu: ,Ze$ zdrajca hospodarski”. — ,,Druga
twoja zdrada: pisafes do cara tureckiego', aby postat lud swéj pod
Kozan i pod Chajstarochan?, jakoz i przyszli byli - to drugaja twoja
zdrada” - takze go uderzyt w leb plecia, méwigc mu: ,Zes zdrajca
hospodarski”. — ,Trzecia twoja zdrada: pisates do cara pereckopsko-
ho?, aby ciagnat w ziemi¢ hospodarska wojewaty?, jakoz i byli, i szko-
du niematu poczynili hospodaru w ludziech i w ziemi. W czymes ty
wszytkim jest przyczyna i jeste$ zmiennik hospodarski” - takze go
uderzyl w Ieb plecia.

[46] Na to mu odpowiedziat ten Iwan Michajtowicz: ,Biore so-
bie Boga na $wiadectwo i przed tym samym jestem winnym i grzesz-
nym czlowickiem, temu si¢ samemu winien daj¢ i mam nadziejg
w milosierdziu Jego, ze grzechéw mych nie bedzie pamietal, ale mi¢
przymie do faski swe<j> $wietej. I z tym chce umrze¢, izem ja przed
toba, hospodarem, nie jestem wniwczem winien w tych albo w in-
szych rzeczach, co na mi¢ mianuja, jednom ci wiarg a prawda stuzyl
jako wierny poddany twdj. I bieru sobie na $wiadectwo Boga Ho-
spodara, tomu sud zostawlaju, tot miene z toboju rozsudzit na onym
$wiecie, a tut mien<ie> z toboju nie uprawit, bo§ si¢ nasadzil na
krew moje¢ wielkim fakomstwym. Napijze si¢ ili najedzze si¢ jej juz
gwoli, jako$ umyslit, i czyn swej woli dosy¢, bo twoja nieprawda, co

! cara tureckiego — sultanem tureckim (od 1566) byt wéwczas Selim II Pijak
(1524-1574).

* Kozan, Chajstarochan — Kazan i Astrachan, nadwotzanskie stolice chana-
tow tatarskich, powstalych w polowie XV w. po rozpadzie Zlotej Ordy i podbi-
tych przez Iwana Groznego w 15521 1554 r.

3 cara perekopskoho — chana krymskiego (Perckop to staroruska nazwa Pét-
wyspu Krymskiego); byl nim wéwezas (od 1551) Dewlet I Girej (1512-1577).

* wojewaty — (rus.) wojowaé.
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ty na mnie tzesz, musi tepier prawdoju byt”!. Takze przystapiwszy
drudzy oprycznicy, jeli mu méwi¢: ,Daj si¢ winien! Oto$ wystapil
przeciw hospodaru, gowory: «Wienowaty jesmi»?, bo my twojego
dzieta $wiadomi$my”. On im odpowiedzial: ,,I hospodar sam, i wy
sami jestescie duszohubcy i krowopiwey. I fzete, i nieprawdu na mie-
ne kazete. Eatwy wam nas, niewinnych, pohubity i krow naszu pro-
lity, a Boh z nami w ostatecznuju hodzinu. Te odno wam, blednom
dietom, budet za waszoje lichoje defo — wam licho i tut, i na onym
swiete!” — i plungl im w oczy. Potym kniaz wieliki kinat rekg i rzekd:
»Nuze, jemlite jeho!™

Whet przystapili jego katowie i obnazyli go, i przywiazali go pod
pachy do onej zerdzi, i pod kolana, ze tak zawisnal. Przystapiwszy Ma-
luta Skuratow, pytal k[niazia] w[iclikoho], komu ich kaze kaznié. On
odpowiedzial: ,Niech jeden zdrajca drugiego zdrajce gubi”. Przysko-
czywszy Maluta ten do onego Wiskowatego, dobywszy noza, urznat
mu ucho i wsiadl na kon. Drugi przypadszy, uzrznal mu nos. Owo
si¢ tak porzadkiem obchodzili jego dworzanie, ze wszyscy musieli by¢
uczesnikiem $mierci jego, urzynajac go po cztonku. Potym poczeli mu
siec rece po cztonkach w sztuki. A przyskoczywszy jeden pisarz jego

' I bieru sobie ... tepier prawdoju byt — (rus./pol.) I biore sobie na $wiadka
Pana Boga, jemu sad zostawiam, on mnie z tobg rozsadzi na tamtym $wiecie, a tu
mnie przed tobg nie uniewinni, bo takomie zawziales si¢ na moja krew. Napijze
si¢ albo najedz jej do woli, tak jak zamysliles, czyn zados¢ swej woli, bo twoja
nieprawda, keéra przeciwko mnie zelgales, musi teraz by¢ prawda.

2 gowory «Wienowaty jesmi» — (rus.) méw: ,,Jestem winien”.

3 I hospodar sam ... i na onym swiete! — (rus./pol.) I sam hospodar, i wy sami
jestescie kaci dusz i krwiopijcy. I tzecie, i nieprawde przeciwko mnie méwicie. Ea-
two wam nas, niewinnych, gubi¢ i krew nasza przelewaé, a Bégz nami w ostatniej
godzinie. To jedno przypadnie wam, skurwysynom, za wasze zle uczynki - kru-
cho z wami i tutaj, i na tamtym $wiecie!

* Nuze, jemlite jeho — (rus.) dalej, bra¢ go.
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z opryczniny, Iwan Rewut!, i urznagt mu one tajemne rzeczy” — a zatym
nieboszczyk skonal. Ujrzat to sam k[niaz] wlieliki], ze od uzrznienia
tego czlonka umarl, krzyknat nan: ,,O, bledni syn, izmiennik! Niesk-
ni, nieskni, huszo tobie u mnie toju polnu pit, ktoroju on pijet!™ - bo
porozumial to sobie kniaz, ze to Rewuta zalo$¢ uczynit?, aby predze;
umarl. Jakoz przecie chcial byl potym k[niaz] wlieliki] rychto tego
Rewute straci¢, ale ze tak Bég cheial, sam swoja $mierciag umart w po-
wietrze’. Potym kazat sam kniaz wieliki onego nieboszczyka zja¢ a od-
cia¢ mu glowe, a przysta<pi>wszy si¢ kilka oprycznikéw, w sztuki go
rozsickali toporami i szablami. I tak on zacny, madry czlowiek, co
go nie mial® w panstwie swym, dokonanie haniebng $miercia zywota
swego czasu postugi <otrzymat>.

[47] O $mierci Mikity Funikow’, podskarbiego jego, ktory byt
towarzyszem temu to nieboszczykowi Wiskowatemu i byl czlowie-
kiem u niego zacnym, i kiedy obadwa siadali wespolek, tedy posia-
dat Wiskowatego®, bo byt z doméw starozytnych. Tegoz dnia i tej-
ze godziny kazal wywies¢ tego to Mikite. Onze wyzej pomieniony

! Iwan Rewut — Iwan Reutow, nizszy ranga urzednik (poddiaczyj) w oprycz-
ninie.

* tajemne rzeczy — genitalia.

30, bledni syn ... ktoroju on pijet! — (rus.) O, skurwysynu, zdrajco! Czekaj,
czekaj, juz i tobie przyjdzie t¢ czasz¢ wypié, kedra ten pije!

4 zatos¢ uczynif — pozalowal go, zlitowal si¢ nad nim.

> w powietrze — w czasic zarazy.

¢ co go nie miat — jakiego nie mial.

7 Nikita Afanasjewicz Funikow-Kurcew (ok. 1510-1570), bojar, pieczetarz
wlatach 1549-1561, od 1565 r. piastowal urzad podskarbiego (kaznaczej) w ziem-
szczyznie, czlonek Dumy Bojarskiej i uczestnik Soboru Ziemskiego w 1566 r. Stra-
cony jako bliski wspdipracownik Wiskowatego Zob. Sinodik, s. 283.

8 posiadal Wiskowatego — siadal (przy stole lub w radzie) zaraz po Wisko-

watym.
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diak Wasili Szczolkanow w tez stowa poczal mu czytaé, bijac go
plecia po 3 razy, jako i Wiskowatego tymze sposobym, wyczytajac
mu z rejestru, jakoby on wespolek z tym Wiskowatem mial nieja-
ka zdrade mysli¢. Jeno iz nie czynit tak wielkiego sporu natenczas
przeciw kniaziu wielikiemu, jedno krétkimi stowy odpowiedzial:
»lzem przed Bogiem jednym jestem winien i temum zgrzeszy{, ato-
bie, hospodaru swemu, nie jestem niwczym winien. Szto na mie-
ne goworisz, dusza twoja podejmiet i Boh menie z toboju rozsudit,
niewinnoho czlowicka™. Na to mu k[niaz] w(icliki] odpowiedzial:
»Nie z moich ty ruk idziesz z sicho $wiata?, a z Iwana Wiskowato-
ho, towarzysza swojeho, bo$ go stuchat i jego$ rozumem sprawowal’,
przeto cierpcie obadwa” — i kinat reka. I wnet go porwali i przywia-
zali tymze obyczajem, obnazywszy go. Prz<y>stapiwszy si¢ do niego
Maluta Skuratow, porwat kusz zimnej wody, a Butat koniuszy, to-
warzysz jego tak cnotliwy, jako i on, wzial drugi kusz kipiacej wody.
Poczat go napirwej Maluta zimna woda my¢, jedna reka nalewajac,
a druga po glowie poklepajac, a potym Butat drugim kuszem gora-
cej wody la<t> mu na glowe. On nieboszczyk Mikita poczat wola¢
prze<z> ong wielka meke, a Maluta, przyskoczywszy, porwal za$
zimnej w<o>dy kusz i rzekt do Butata, szydzac: ,Ej, co czynisz? Spa-
rzyle$ g<o>, owa zimng woda niechaj si¢ ochlodzi”. I takei go dtugo
przemywali, ze z niego skéra oblazta jako z weza. I z<wi>jal si¢ tak
okru<t>nie, aze umarl, a trup si¢ czerwienial jako sukno czerwone.
A tak zwarzywszy go, porzucili go na ziemie.

' Szto na miene ... niewinnoho czlowieka — (ros.) co przeciw mnie méwisz,
dusza twoja na siebie wezmie i Bég mnie, niewinnego czltowicka, z toba rozsadzi.

% Nie z moich ty ruk idziesz z sieho swiata — (rus./pol.) nie z mojej winy po-
nosisz $mier¢.

3 jegos rozumiem sprawowat — wypelniale$ jego polecenia.

169



[48] Kucharza swego' kazal wywie$¢ na plac, a taz $miercig kazat
go zamordowa¢ jako Wiskowatego, dajac mu t¢ przyczyne, jakoby on
byt przenajet i wziat pigédziesiat rubli od nieboszczyka Wiodymiera®
dla tego, aby go samego otrul. A on o tym nie mydlil, i owszem, sam
k[niaziowska] m[itos¢] strut Wolodymiera, brata sw<ego> stryjecz-
nego. I dlatego dal przyczyng bratu swemu, jakoby on tego kucharza
mial naprawi¢ nan, aby go strut — swoje niecnote na kucharza wlozyt
i dlatego kazal go zamordowa¢, po czlonku rozbierajac.

[49] Hrehora Szapkina’, diaka swego kazal przed si¢ wywies¢
i z zong jego, i z dwojgim synéw, i zsiadszy z konia, i kniaz Wasili
T<iem>knin* (ktéry wyszed! stad® na odmiang za wojewodg poto-
ckiego Dowojng®, a ten Tiemknin teraz jest u niego w oprzyczninie
starszym bojarynem), i dobywszy szable swej, scial Hrehora i zong
jego z dwojgiem dzieci.

' Kucharza swego — chodzi o Aleksicja Moliawina, syna kucharza Mo-
liawy. Byl on jednym z gléwnych donosicieli podczas tzw. spisku Starickiego
(zob. Witgp, s. 63—67). Zob. Sinodik, s. 285.

? Kniazia Wladimira Andriejewicza Starickiego (1535-1569), udzielnego
kniazia starickiego (1541-1566) i dmitrowskiego (1566-1569). W 1569 r. car
uwiezil kuzyna, oskarzajac go o zamiar otrucia.

3 Grigorij Fiodorowicz Szapkin, diak Prikazu Sledczego (Razbojnyj Prikaz).
Por.: ,,diak Grigorija Szapkin z zenoju da dwa syna” (Sinodik, s. 283).

* Kniaz Whasilij Iwanowicz Tiemkin-Rostowskij, lojalny czlonck oprycz-
niny, wezesniej wojewoda w Riazaniu, bojar u boku Wlodzimierza Starickiego,
w 1563 1. przeszedt na strong Groznego. W 1566 r. pojmany przez Filona Kmitg
w bitwie pod Starodubem. W 1570 r. bral udzial w rokowaniach z poselstwem
Rzeczypospolitej Jana Krotoskiego, Mikotaja Talwosza i in., wkrétce jednak po-
padt w nielaske i zostal stracony.

> stgd - z Litwy.

¢ Stanistaw Dowojna (zm. 1574), wojewoda polocki (1542-1563 i 1567~
-1574), wziety do niewoli w zdobytym przez wojska Iwana Polocku (1563).
W lipcu 1567 r. zostal wymieniony m.in. za Tiemkina-Rostowskiego.
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[50] Iwana Botakowa', diaka swego kazal wywies¢, i zsiadszy z ko-
nia Iwan Piotrowicz?, wojewoda Chyronow, ktéry podjechat z Magnu-
sem® pod Rewel, obnazywszy tego Iwana diaka i zong jego, $ciat oboje.

[51] Wasyli Stepanow?, diak k[niazia] w[iclikoho], tego tez kazal
wywies¢, a zsiadszy z konia drugi oprycznik, odciat mu glowe.

Tymze sposobem tych 116 wi¢znidw, ludzi zacnych, ktére sam
k[niaz] wlieliki] wybral, z rejestru ich wolajac, kazdemu przyczy-
n¢ ku $mierci dajac, kazal im glowy poodcina¢, a kazdy oprycznik,
Scigwszy swego, biezal z gola szabla ku kniaziowi w(ielikomu],
wykrzykajac.

[52] Na tenze czas kazal do siebie wywies¢ starzuczkiego czlowie-
ka’, juz na poly umarfego, ktérego trzymali przed nim w rekach, a sam
go swa reka rohatyng przebit tak srodze, ze mu 16 ran ktutych w pirsi

! Iwan Nikiforowicz Bulgakow-Korniew, gléwny sekretarz (diak) Prikazu
Podatkowego (Prikaz Bolszogo Prichoda). Stracony prawdopodobnie w wyniku
podejrzen o tapdwkarstwo i falszowanie ksiag podatkowych. Por.: ,diak Iona
Bulgakow z zenoju da z doczeriu” (Sinodik, s. 283).

2 Iwan Piotrowicz Chirow Jakowlew-Zacharin, carski okolniczy (1556~
-1557), bojar o dlugicj karierze wojskowej. W pazdzierniku 1570 r. dowodzit
w wyprawie na Rewel (Tallinn). Moskiewskie wojska ztupily doszczetnie caly
region, ale miasta nie udalo si¢ zdoby¢, za co popadl w nietaske. Stracono go
w maju 1571 r. (zob. Sinodik, s. 287). O jego kazni wspominajg takze Taube
iKruse (s. 86), ktérzy po nieudanej wyprawie na Rewel przeszli na strone polsko-
-litewska.

3 Magnus inflancki (1540-1583), syn kréla Danii Chrystiana III Olden-
burskiego, miodszy brat Fryderyka II. W latach 1570-1577 marionetkowy krol
Inflant jako wasal Groznego, a takze ksiaze biskup wyspy Ozylii (1560-1572)
i Kurlandii (1560-1583). Uczestniczyl w wyprawie na Rewel.

* Wasilij Stiepanow, szef Prikazu Ziemskiego (Pomiestnyj Prikaz). Jak $wiad-
czy dobrze poinformowany $wiadek, Stiepanow ,napychal sobie kieszenie” ta-
powkami (Staden, Aufzeichnungen, s. 10; zob tez Sinodik, s. 283.).

5 starzuczkiego czlowicka — tozsamosci nie ustalono.
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zadal. A chocia i byt czlowick za pirwszym kluciem umarl, a przecie
go ten zapamigtaly tyran ktu¢ nie sprzestal, a potym go kazat $ciaé.

[53] A to morderstwo sprawil jednego dnia za 4 godziny. I po-
jechat do dworu swego do opryczniny, a ony trupy tak lezeli nago
ze wszytkiego oblupieni'. I przyszedszy potym na kilka godzin je-
den strzelec, i naszedl Mikite Funikow?. I rozcial mu glowe na dwo-
je sickierka, i rang juz dawno martwemu przez twarz zadal, méwiac
do onego trupa: ,Pomnisz, co$ ty mnie uczynit?” A potym gdy sie
z<m>ierszklo, rozkazal k[niaz] wlieliki] ty trupy wywiez¢ w pole,
tam, gdzie byt d6t wielki wykopany dla zamordowanych ludzi, i tam
ich wrzucono i zagrzebiono.

[54] Tegoz dnia, gdy tam wicle ludzi zacnych pomordowal, tedy
jechat do domu Mikity Funikow. I wszedt na gére do izby, gdzie zona
jego mieszkala, kt6ra byta bialoglowa urodziwa, a byla siostra rodzo-
nga kniazia Ofanasa Wiaziemskiego®. I kazat lin¢ drutowa mocno wy-
ciagnag, i kazal ja wsadzi¢ na ong ling krok<iem> gofem, i kazat ja raz
pomkna¢ po ongj linie (i tego miala dosy¢), pytajac jej o skarb meza jej
nieboszczyka. Cérka tej paniej tuz stata, kedy matke meczono, i krzyk-
ngla, patrzac na ono okrucienstwo. Whet tyran ong dziewke kazal po-
rwad, ktdra byla nadobna, w 15 leciech. I wnet przystapiwszy syn jego
starszy”, okryt ja suknia: ,Daruj mnie, ojcze, ta dziewka, bo to juz m¢j
wiezien”. On odpowiedziatl: ,Wszak przed t<o>ba stoi — wezmi ja, jeno
ja za$ wro¢ matce”. I potym kazal matke i dzie<w>ke ong podstrzyca do

! Masowe egzekucje 25 lipca 1570 r. podsumowuja krotko réwniez Taube
i Kruse (s. 81-82).

% naszedl Mikite Funikow — natknat si¢ na Mikit¢ Funikowa.

> Marija Funikowa, siostra Afanasija Wiaziemskiego, zona straconego
25 lipca 1570 r. Nikity Kurcewa-Funikowa. Skonfiskowawszy dobra meza, car
nakazal umieéci¢ zong i cérke podskarbiego w klasztorze.

* Iwan Iwanowicz (zob. objasn. 2 nass. 129).
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manastyra da¢. Takci ona matka od onego rozerzenienia w péttorej nie-
dziele umarta, a dziewka si¢ zostata. A syna tego nieboszczyka Funikow
pod straza kazat mie¢ we dworze ojca jego.

[55] Tegoz dnia byt w domu Wiskowatego: z<en>ie jego nic nie
czynil, jedno ja postrzygszy, i z corka jej postal ja do monastyra tegoz
czasu. A syna jego kazawszy okowa¢, postat go na wigzienie az do Bia-
lego Jeziora', a testamenty i majetno$¢ ich pobrat.

[56] Po tym mordowaniu trzeciego dnia na tenze plac, gdzie i tych
pogubil, kazal przywies¢ 9 synéw bojarskich, zacnych, urodziwych lu-
dzi. A z nimi przyjechal Maluta Skuratow i z inszymi dworzany jego,
i poucinal i<m> glowy, a kazdego po dwakro¢ na grzbiecie rozcinal.
Ktorzy lezeli tak dlug<o> na rynku rozsickani tamze miedzy ludzmi,
gdzie targuja, az do siddmego dnia, ze ich psi pojedli i kosci rozwldczyli.

[57] Zasi¢ nazajutrz tam w opryczninie, wyzej rzeki Moskwy,
<w> Dorhomilow” przywieziono do nieg<o> nad ong rzeke bia-
tychgtéw 80, zacnych pan — bojarek, knichin, dziewek tych, co ich
meze pomordowal — i rozkazat je do wody wrzucié. Jakoz jeszcze zo-
stalo si¢ 480 wi¢znidw Moskwy, ludzi zacnych, ktére za nim wozg,
a jako on kaze, po 20, po 30 me¢ki rozmaite zadawaja, gubiac je.

[58] Moskwa miasto tedy tak jest wypustoszone, ze malo nie po-
towica przez kilka tysiecy’ doméw zacnych, gdzie ludzie nie miesz-
kaja, ze jeden drugiego wyjadl a wyniszczyl, bo sobie na domy wy-
chodzg®, to si¢ zabijajg, nozmi rzeza, w wodzie topiag — owa Moskwa
rzeka tak byla petna trupéw, ze juz ludzie ani wody nie chcieli bra¢

! Biclojeziersk (dawniej Bielooziero), miejscowo$¢ na pétnocy Rosji nad Je-
ziorem Bialym.

> Dorogomilowo, osada na zachéd od Moskwy, dzi§ zachodnia dzielnica
miasta przylegajaca do rzeki Moskwy.

3 mato nie potowica przez kilka tysigcy — prawie potowa z kilku tysiecy.

4 sobie na domy wychodzg — napadaja wzajemnie na swoje domy.
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z tej rzeki, ani ryb z niej jadaé nie cheieli przed onym okruciedstwem’.
A iz przez 100 mil jadac do Moskwy, takze i psa nie uzrzysz na oko, co
wszedy wypustoszyl a wymordowal.

[59] W roku 1566 zebralo si¢ jego ludzi zacnych? synéw bo-
jarskich, dworzan jego co przedniejszych, owo wszytkich byto przez
trzysta, ktorzy zebrawszy sig, poczeli mu méwi¢: ,,Milosciwy caru,
hospodaru nasz wieliki, co za przyczyna tego, iz tak nas i nasze bracia
niszczysz, mordujesz bez winy? My tobie, hospodarowi swemu, wier-
nie stuzymy, krew swoje przelewamy. Jeszcze<$> k temu t¢ opryczning
na nas obrécil, ktdrzy tez nam czynia cigzko$¢ a bezprawie — nie wie-
my, jeslize to z twoja wiadomoscig albo nie”. A on wnet rozgniewaw-
szy si¢ na nie, kazat wszytkie do turmy powsadzaé — i siedzieli tamo
S dni. A potym niktérym kazal jezyki urzynad, rece i nogi na krzyz
inszym kazal obcinad, a 50 ich kazal knuciem bié. A drugich kazal
wypuscié. A choé natenczas puszczono, teraz im to wspomniono.

[60] Szczwanie samego kniazia w[ielikoho] albo syna jego

Gdy si¢ chce cieszy¢ a gdzie si¢ zbierze gromada prostych ludzi
zimie na ledzie, to jego m[ilo$¢] kniaz i z milem synaczkim swym*
niedzwiedzia albo trzech kaze pusci¢ do onej gromady milczkiem. To
czasem dwoje albo 3, albo 4 cztowicka od onych bestyj zostanie na
placu. A gdy zona albo syn onego cztowicka przydzie do kniazia wie-
likoho, uskarzajac si¢ m¢za albo dziecigcia swego utrawionego niedz-
wiedziem, to juz wielkie pozalowanie hospodarskie, gdzie jej kaze da¢
rubl, dwa albo trzy nawiecej. A jesliby kto rzekl, ze to grzech, to mu
odpowiedzg, iz: ,Na tym nic, hospodarska pociecha — wielki kniaz

v przed onym okrucienstwem — z powodu ofiar tego okrucienstwa.
2 O Soborze Ziemskim z 1566 r. zob. Wtgp, s. 54-55.

3 na krzyz ... obcinal — 4. np. prawa reke i lewa noge.

* z mitem synaczkim swym - chodzi o najstarszego syna Groznego, Iwana

Iwanowicza (zob. objasn. 2 nas. 129).
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cieszyl sig, na to patrzac z swoimi kniaziaty'. Ale za to pozatowat wiel-
mi” zony albo matki jego, bo ja prawie dobrze® darowal”

[61] A gdy w Haleksandrowej Stobodzie takze si¢ ma cieszy¢ a ma
wola ktérego bojarskiego syna dad straci¢, to go kaze obszy¢ w niedz-
wiedzig skére a kaze mu rakiem lez¢, pelzajac si¢ po ziemi na reku,
na nogach; to potym kaze psarcom swym pusci¢ nan psy angielskie,
to onego czlowieka obszytego zajedza do $mierci a w kesy roztargaja.

[62] Roku 1569, gdy chiopi szli od Orta* z zamku, keéry budowali,
tedy bylo ich cala posada, jakoby o péttorasta’, ktdrzy dla wielkiego glodu
zjedli miedzy soba 19 chlopéw. Tamze trafifo si¢, iz gdy budowali zamek
chlopi Wotochdg®, gdzie tez i natenczas sam kniaz wieliki byl, a iz to jest
w obyczaju na Moskwie, Ze cielecego migsa nie jadaja, jeno dorostego wotu,
gdyz to oni sobie maja za wielkie pogaristwo, tam natynczas prze wielki
niedostatek oni ludzie musieli kupowa¢ a jes¢ ony cieleta. Czego gdy sie
dowiedzial k[niaz] wlieliki] moskiewski, kazat ich kilku za to spali¢’.

[63] Przed niewola® strzelcéw jego podno pétrorasta zméwito sie
tu i$¢ do Litwy na taskq krélewska. Kniaz wielki dowiedziat si¢ tego
i kazat je przywies¢ do Stobody Aleksandrowej, a tam kazal je na

! kniaziaty - kniaziami (rus. kniazata).

? pozatowal wielmi — okazal wielka laske.

3 prawie dobrze — znakomicie.

* Orzet (Oref), miasto nad Oka w zachodniej Rosji.

> 0 pdttorasta — mniej wigcej sto pieédziesiat.

¢ Walochda - zob. objasn. 2 na's. 149.

7 Ukaranie $miercig chlopéw pracujacych przy rozbudowie twierdzy wolo-
godzkiej, ktorzy podczas Wielkiego Postu ukradli i zjedli ciele, miato miejsce
wiosna 1569 r., kiedy car wizytowal Wologde. Imiona ofiar znalazly si¢ w Synody-
ku opalnych: ,Na Wologdie otdictano [...] Tretiaka i czelowicka jego Timoficja,
Kozara, Wasilija powar, Fiedora pomiasy, Nieupokoja, Danito, Michaitfa plotni-
ki, bolachoniec Ananija (Sinodik, s. 272).

8 Przed niewolg — z obawy przed niewola.
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jedno btoto wprowadzi¢ miasto mostu i kazal po nich jezdzi¢ tak dhu-
go i tam, i sam, az si¢ potarli i potopi<li> w onym bloc<ie>.

[64] Takze przyszedl chlop do diaka kniazia wielikoho i przy-
niést mu, darujac, szczubielice. A byl tam jeden czerniec, keéry
miat warch n<a> onego diaka, i widzial ong szczubielice, ktéra da-
rowal diakowi. A sze<d}> do wiclikoho kniazia, oskarzyt go, mé-
wige: ,Milosciwy hospodaru, kniaze wieliki, hetot diak twoj nie
jezdz nikoli malych szczuk, jedno wiclik<ie>!, towigc z stawdw
twych hospodarskich”. Kniaz wieliki postal wnet p<oni> i rzecze
mu: , Ty wsio jadajesz wielikie szczuki z mojeho hoziora? ale sa
te<z> tam i male: idziz, jedzze tam i male, i wielkie” — i kazat go
W on staw utopié’.

[65] Tamze gdy do niego przywieziono wojewode, co go wzieto
na Izborsku®, kazal wkopa¢ stup posrzéd dworu® i uwiezaé wyso-
ko pod pachy ze dw<ie>ma synéw bojarskich®. A potym wsiadszy
sam na kon i z synem s<tar>szym, biegal wkoto nich, méwiac:
»Nie umieliste wy broni¢ Zborska, <gdy> was Litwa i Ljachowie

! Hetot diak twoj nie jezdz nikoli matych szczuk, jedno wielik<ie> — (rus.) ten
twoj diak nie jada nigdy matych szczupakéw, tylko duze.

> Ty wsio jadajesz wielikie szczuki z mojeho hoziora — (rus.) ty jadasz tylko
wielkie szczupaki z mojego jeziora.

* Przypuszcza sig, ze nie chodzi tu o carskiego diaka, a o wymienionego
w Synodyku opalnych w zwiazku ze sprawg Starickich rybaka imieniem Korypan
(zob. Sinodik, s. 273).

# Dowddca garnizonu w Izborsku byt nowogrodzki dworianin Afanasij Zda-
nowicz Naszczokin-Zloba, zdobywca Narwy w 1558 r. Dostat si¢ do niewoli,
po tym jak w styczniu 1569 r. Izborsk wpadl na dwa tygodnie w rece litewskie
(zob. objasn. 3 na s. 144). Car osobiécie wystaral si¢ o wymiang jericéw po to
tylko, by posta¢ na $mieré winnych rzekomej zdrady.

> Tamze ... posrzdd dworn — tj. w Stobodzie Aleksandrowskic;j.

¢ ze dw<ie>ma synéw bojarskich — z dwoma szlachcicami (liczba podwéijna).
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dobywali? Osiez ja was nauczu™ - i poczal w <nie> z tuku strzela¢,

mowiac: ,He, tak boronite sie, he, tak bliadin, jedet!”” - ta<k>ze
ich postrzelil z ong oprycznina, ze ich przed strzalami ledwie bylo
zn<aé>.

[66] O Tatarzech jego, kt6rych bylo zostato o kilkaset?, tedy i na
ty chytro zaszedl, chcac je wygubié - a to jego byli naprzedniejszy wa-
leczni - i rozkazal im jecha<¢> po kilkunadcie koni na rézne zamki,
rzkomo naleza. A gdy tam przy<je>chali, tedy je z naprawy jego tam
zaraz potopiono.

[67] Osif Szczerbaty?, Jurgi Boratyniski®, kniaziowie, ktérzy byli
stad wydani na odmiang za Haraburde® a za Ostrowickiego’, ci gdy juz
przyjechali na Moskwe, byl im sam kniaz w(ieliki] rad i wdzigcznie
je prz<y>jal. I prosit ich do siebie na obiad do dworu do opryczniny,
i siedzieli u nieg<o> za stolem. Obudwu darowal po szubie sobolej

! Osiez ja was nanczu — (rus.) otdz ja was naucze.

* He, tak boronite sig, he, tak bliadin, jedet! - (rus.) — ha, tak si¢ bronicie, ha,
tak, skurwysyn jeden!

3 0 kilkaser — jakies kilkaset.

* Kniaz Osip Michajlowicz Szczerbatow-Obolenskij (zm. 1578), bojar,
okolniczy, wojskowy; w 1567 r. wspéldowddca w twierdzy Kopie na jeziorze Su-
szazdobytej przez wojska litewskie — trafit wéwczas na kilka miesigcy do niewoli.

> Kniaz Jurij Fiodorowicz Boriatynskij, bojar dworski w Katudze, wielokrot-
ny wojewoda, w 1567 r. dostal si¢ na krétko do niewoli litewskiej po upadku
twierdzy Kopie.

¢ Eukasz Bogdanowicz Haraburda herbu Awdaniec (zm. ok. 1585), brat Mi-
chata, kasztelana minskiego, dworzanin krélewski, wielokrotny poset do Mos-
kwy, w niewoli moskiewskiej 1563-1566. Wymieniony w 1567 r. za Boriatyn-
skiego i Szczerbatowa.

7 Marcin Ostrowicki herbu Dolega, wziety do niewoli, podobnie jak sam
Schlichting, w listopadzie 1564 r. w Jezieryszczach, uwolniony wraz z Hara-

burda.
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zlotogtowym kryte<j>!, po sztyku marmurkowym?, i przepijat sam do
nich, podawajac im kusze srebrn<e> i pytajac ich o sprawach tutecz-
nych®. Tedy ten Osif powiadal to, co bylo grzeczy i czego $wiadom
byt, ale plétt Boratyniski to, co mu si¢ zdalo. I powiedzial to przed
wlielikim] k[niaziem]: ,,Jako si¢ krél boi ciebie i kiedy twoje kozaki
czuje na granicach, nie wie, gdzie si¢ ma wrazic’.

A tak gdy juz bylo po obiedzie, szedt k[niaz] w[ieliki] od stotu,
a oni dwa stali na ganku. I zastanowiwszy si¢ k[niaz] w[ieliki], pod-
part si¢ posochem i poznawszy batamutnia k[niazia] Boratyriskiego,
ktéra powiadal u stotu, rzekl mu: ,,Nuze, skazywajze ty mienie, korol
czy boit si¢ mienie”. On odpowiedzial: ,Nie tak ciebie, hospodaru
wieliki, ale by si¢ ktéry wojewoda na granice pokazal, tedy padajet
korol, boit si¢, nie mozno jemu z toboju dzielo dzieta¢” — owo nader
poczat ples¢ ten pan Boratynski. Tedy kniaz wieliki, baczac jego plotki
i pochlebstwo, poczat glowa kiwaé, méwiac: ,I jakze boit si¢ mienie!
I biedny moj korol! Zal mi jego, szto boit sie, niechde jemu podje-
ty si¢ perede mnoju”. Takze go zatym poczat sromoci¢, méwiac mu:
»O, bliadyn syn i zmiennik! Znaju ja twoje worowanie™. Wiec zatym
poczat go onym kijem tama¢ po tbu i po onym sobolim kozuchu, co

' po szubie sobolej ztotoglowym kryte<j> — wierzchnie okrycie ze zlotoglowiu
podbitego futrem sobolim (byl to prezent bardzo kosztowny).

% po szlykn marmurkowym — wysoka stozkowata czapka z otokiem czarnego
futra lisiego.

3 tutecznych — . litewskich.

* Nuze, skazywaj-ze ty mienie, korol czy boit si¢ mienie — (rus.) dalej, méwze
mi, czy krdl si¢ mnie boi.

> padajet korol, boit sig, nie mozno jemu z toboju dzielo dzieta¢ — (rus.) krél
upada na duchu, boi si¢, nie moze nijak si¢ z tobg zmierzy¢.

¢ niechde jemu podjety si¢ perede mnoju — (rus.) niechby stawit si¢ przede mna.

7O, bliadyn syn i zmiennik! Znaju ja twoje worowanie — (rus.) O, skurwysy-
nu i zdrajeo! Znam ja twoje fajdactwo.
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mu go darowal, a on mu jeszcze umyslnie grzbieta nadstawia, a on go
pierze. Takze Boratyriski méwi: ,Da Boh car hospodar zdorow, by ty
menie kaznil, chlopa swojeho! Ja tebie, hospodara swojeho, nikak nie
chociet ostaty’ i tylko jesmi $pieszyl si¢* do ciebie, hospodara swoje-
ho”. A k[niaz] w(ieliki] za§ mu odpowiedzial: ,,I wiedaju ja to i sam,
szto ty menie nijak nie ostaniesz. I pojedesz ze mnoju, i prowodnikom
budziesz, da nie wiedaju hdie a kudy abo po szto, da niet wiedoma
wiernuli si¢ nazad! Ha, zmiennik, bladyn syn!™ - nuz go zasi¢ znowu
onym os¢kiem po szubie i po szlyku: ,Ha, izmiennik! Znaju ja twoje
worowanie!”. Otéz tobie cze$¢ i podarki k[niazia] wlielikoho], tak
on czestuje swoje bojary.

[68] Zimie w Nowgorodzie Wielkim roku 1570, gdy gubit in-
szych ziemian i bojarskich synéw kniaz wielki, migdzy kedrymi dal tez
bojarzyna i Zong jego z dzie¢mi do swego dworzanina, aby byl u niego
pod straza®. Keory wiezien, przektadajac przed nim niewinno$¢ swoje,
wymknat si¢ z stowem przed tym’, u kogo byt w wiezieniu, méwiac

' Da Boh car ... nie chociet ostaty — (rus.) Niech Bég da zdrowie hospodarowi,
by$ mnie karal, swego stuge unizonego! Ja ciebie, pana swego, zadnym sposobem
nie chcialem odstapic.

* jesmi Spieszyl sig — $pieszylem sig.

3 Twiedaju ... Ha, zmiennik, bliadin syn! — (rus.) Wiem to i ja sam, ze mnie
zadnym sposobem nie odstapisz. I pojedziesz ze mna, i za przewodnika bedziesz,
bo nie wiem gdzie a ktdredy albo po co, i ze nie wiadomo, czy nie wrdcg si¢ z po-
wrotem! Ha, zdrajco, skurwysynu!

* Ha, izmiennik! Znaju ja twoje worowanie! — (rus.) Ha, zdrajco! Znam ja
twoje oszustwa!

> Otdz tobie czes¢ — zob. objasn. 3 nas. 131.

¢ Nie udalo si¢ zidentyfikowa¢ bohateréw tego epizodu. Wydarzenia mogly
mie¢ miejsce miedzy lutym a lipcem 1570 r., kiedy w Moskwie wi¢ziono i tortu-
rowano bojaréw deportowanych z Nowogrodu Wielkiego.

7 wymbknagl si¢ z stowem przed tym — zwierzyt si¢ temu.
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w ty stfowa: ,Na kimze bedzie si¢ Bog micit tej krwie niewinnej, keo-
ra si¢ niewinnie przelewa?” Ten dworzanin zamilczal na to. Bojarzyn
obaczyl, iz niedobrze dat si¢ slysze¢!, a bawiajac si¢, aby go nie oskar-
zyl przed w(ielkim] k[niaziem], zmylil sobie, jakoby zabieze¢ temu,
azeby uszed} $mierci. Whet napisat suplikacyja do kniazia wielikiego,
dajac mu zna¢, iz ma z <nim> nieco tajemnego méwié; kedra supli-
kacyja dal temu, u kt6rego siedzial. Dworzanin kniaziu w{ielikiemu]
oddal, kniaz go przed soba kazal postawi¢. K<téry> gdy stanal,
poczal méwié: ,Milosciwy hospodaru, ty nas karzesz, mordujesz,
<po>wiadajac, ze$my sa twoi zdrajcy, w czyme$my niewinni. A kiedy
by$ <wie>dzial, jaka by zdrada mogta si¢ nalez¢ u twych kochankéw,
ktérym t<y u>fajac, taske wielka pokazujesz. Jako ten, do ktéregos
mie¢ dal w straz, poczal si¢ przede mna wezora pochwalaé, iz kniaz
wlieliki] czyni wielkie m<or>derstwo i krew niewinng przelewa na
poddanych swoich, czego si¢ Bég msci¢ bedzie w krétkim czasie nad
nim i dziatkami jego, i jego zniszcz<y> ze wszytkim narodem” On
nieborak dworzanin, ktdry tamze stal, nie<winien> mu czym nic, byl
pytan od hospodara: ,,Styszysz to, co na ci¢ powiadaja? Zn<asz> si¢
k temu?”? On zamilczal, a z wielkiej bojazni przyznat si¢ po niewo<li,
po>wiadajac: ,Zem tego z zlosci zadnej nie méwil, jedno z wielkiej
zalodci, z<e> nas, nie przewiniwszy niwczym?®, niewinne mordujesz”
Zatym kniaz wlieliki], rozgniewawszy si¢, dal go w sztuki rozsicka¢
a do wody wrzucié.

[69] Prakeyka wielkiego kniazia moskiewskiego

Tejze nocy trafilo si¢, gdy miat jecha¢ do Nowohoroda Wielkie-
go, aby mordowanie czynit u poddanych swych, tedy <stuga> kniazia

Ofanasa Wiaz<iem>skiego, kt6ry byl u niego wielkim kochankiem
' niedobrze dat sig stysze¢ — niepotrzebnie otworzyl usta.
* Zn<asz> sig k temu? — przyznajesz si¢ do tego?

3 nie przewiniwszy niwczym — nie oskarzywszy o nic.
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i naprzedniejszym stug<a>, majac konia tureckiego na powodzie’,
pod siodfem kosztownie oprawio<nym>?, a na drugim sam siedzac,
z przygody® urwal si¢ on kori onemu stud<ze i> biegat to tam, to sam
miedzy pocztem. I trafil, ze wlicliki] kniaz natenczas miat we wro-
ta wjachad, a ten kon mi<m>o wrota przez droge przeszedl, a stuga
za koniem przejechal zarazem. K[niaz] wlieliki] kazal dworzanom
swym onego shuge i konia w kesy rozsiekaé i w btoto wmies¢.

[70] Nasmiewisko k[niazia] w[ielikoho] nad bialymigtowami

Kiedy kniaz wiclki gdzie jedzie w droge a kiedy potka jakie
pani<e>, badZ bojarki albo knichinie, tedy posle naprzdd stuge, pyta-
jac, ktéra by to pani jechata. Jeslize bedzie tego zona, na ktérej si¢ on
meza gniewa, tedy ona pani musi z kolebki wysies¢ a staé, odkrywszy
si¢, tak dhugo, az ja sam k[niaz] wieliki] minie. A jeslizby ja to nie po-
tkalo, tedy przecie bez jakiego po$miewiska nie opusci jej, mijajac ja.

! na powodzie — na rzemieniu stuzacym do prowadzenia konia czasowo nie-

dosiadanego, tzw. luzaka.

* siodfem kosztownie oprawio<nym> - tj. siodlem typu wschodniego, ked-
rego leki i strzemiona mogly by¢ zdobione (oprawione) perfami, masa perfowa
i szlachetnymi kamieniami.

3 z przygody — przypadkiem.
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Stownik

Liczby odsylaja do numeracji epizodéw Sprawy.

aczci — chociaz; 23
ano — aoto; 14, 24

baczy! — widzieé, zdawal sobie sprawe, zauwazad; 23, 24, 25, 28, 44, 67
bajﬂr - bojar; 1

balamutnia - klamstwo, pochlebstwo; 67

barzo — bardzo; 4, 6, 19, 21, 24,27, 33

bawiad sig — obawiaé si¢; 68

bechterz | bechter — zbroja, pancerz plytkowo-kolczy pochodzenia wschodniego; 28
bierzmiono — bierwiono, drewniany stup; 29

bladyn syn — zob. bliadin syn

bledni — (rus.) skurwysyriski; 46

bliadin syn | bladyn syn — (rus.) skurwysyn; 65, 67

blizu - blisko, niemal; 6

bra¢ - bracia, krewni; 5,9, 13, 24, 43, 59

brzydliwy — obrzydliwy; 2

chlop — niewolny, poddany najnizszego stanu (rus. chofop); 6, 8, 13, 18, 34, 37,
42,62, 64,67

chowaé - utrzymywac; 2

chué - cheé, zamiar; 6

chudzisz — chudzina, nieborak; 6

chuscisko — chusta; 6

cieszyd sig — bawid sig, rozrywad; 60, 61

cigzkos¢ — krzywda, nieszczgécie; 59

czelny — znakomity, wazny; 8, 19
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czernecki — whasciwy dla mnicha prawostawnego; 17
czerniec — prawostawny mnich; 7, 17, 19, 20, 23, 64
czestowad — okazywad cze$é; 67

czest — uczta; 16, 20, 67

czué (kogo$) — slyszeé, wiedzie¢ (o kims); 67

darowaé (kogo$) — obdarowaé; 16, 54, 60, 67

diak — (rus.) urzednik w moskiewskich pafstwowych instytucjach; 16, 21, 30,
45,47, 49,50, 51, 64

diengi — (rus.) pieniadze; 20

doczka — (rus.) cérka; 36

dosy¢ - zado$é; 2, 46

dowodzi¢ (na kogos$) — $wiadczy¢ przeciw komus; 28

duren — durny; 26

dziecko: dzieci (synowie) bojarscy — uboga szlachta stuzebna w panstwie mo-
skiewskim (rus. dieti bojarskie); 4, 8, 14, 16, 19, 33, 37, 38, 41, 44, 56, 59,
61, 65,68

dzielaé - robié, czynié; 40, 44, 67

dzielo — sprawa, zajecie (rus. dielo); 30, 33, 40, 44, 45, 46, 67

dz’wier_y - (rus.) drzwi, wrota; 30
Sfraucymer — dworki; 25

garniec — dawna miara objetosci plynéw (w zaleznosci od regionu liczyt od
ok. 2,75 do 7,12 litra); 2

grzeczy — dorzecznie, na temat; 67

gwoli — do woli; 46

haniebnie — okrutnie; 12

haniebny — okrutny, straszliwy, ogromny; 3, 13, 19, 46

harazd zob. horazd

hojda — hajda, hejze, dalej (tur. haydi); 13

horazd | harazd — (rus.) stowo wyrazajace przyzwolenie, szacunck: dobrze, na
szczgscie, powodzenia, pomyslnosci (ukr. hardzd, ros. gorazdo); 29, 33, 44

horod — (rus.) gréd, miasto; 45

184



hospodar — (rus.) wladca, pan (jeden z tytuléw wielkich ksiazat moskiewskich);
2,6,23,27,30, 33, 34,37, 38, 39, 40, 44, 45, 46, 47, 59, 64, 67, 68
hospodarskij — (rus.) wielkoksiazecy, carski; 2, 6, 7, 33, 45, 60, 64

imig (imienie, imiono) — mienie, majatek; 7, 8, 19, 28, 32, 37
inszy — inny; 16, 18, 21, 26, 27, 46, 56, 59, 68

isty — tenze, sam, we wlasnej osobie; 2, 4, 9, 18, 24, 28, 38, 39
izmiennik zob. zmiennik

Jjesliby — gdyby; 3,28, 60
jakoz —a;2,6
— skoro, kiedy; 2,27, 46
— dlatego; 27
— poniewaz; 39, 42, 57
jakoz i — i rzeczywiscie; 1,2, 6, 20, 32, 45
Jjaé - zaczaé; 3,5, 6, 16,19, 21, 26, 27, 30, 34, 38, 40, 46
je(d)no - tylko, jedynie; 2, 6, 8, 12, 14, 17, 18, 21, 24, 25, 32, 37, 43, 44, 46, 47,
54,55, 62, 64, 68
Jjeslize — czy moze, czyzby; 30, 32, 59,70
Jjuszman — zbroja, pancerz plytkowo-kolezy pochodzenia wschodniego; 28
jutrznia — msza poranna; 17

k: k temu(z) — do tego(2); 39, 59, 68

karmia — pozywienie, takze nagroda za zastugi (rus. kormlenie); 33
kaznié¢ — karaé; 18, 24, 46

kingé - skinaé; 46, 47

kle¢ - klatka, komoérka; 8, 37

kniazy - kniaziowski, ksiazecy; 12

kniehini — (rus.) kniahini, ksiezna; 57, 70
knuci¢ — biczowaé knutem; 10, 17

knucie — knut, bicz 10, 25, 59

kochanek — ulubieniec, faworyt; 25, 27, 68, 69
kolebka — pojazd na pasach, wéz; 70

konwent — zakon, klasztor; 17

kozak — lekkozbrojny jezdziec; 67
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kromia — oprécz; 17
kusz — kubel; 47
— puchar; 67

laternia — latarnia; 17
laternieczka — latarenka; 17

leza — kwatera dla wojska; 66

tamad (kogo$) — bi¢, thuc, gryzé; 39, 67
tozniczy — dozorca sypialni, pokojowy; 38

majestat — tron; 7

marmurkowy — z cennego futra z czarnych liséw; 67
miasto — zamiast; 63

miesigc — ksigzyc; 4

miesce — miejsce; 3,7, 10, 18, 25,43

mimo — przez, obok; 69

mitropolit — (rus.) metropolita, arcybiskup; 3

magita — kopiec (czgsto wigkszych rozmiaréw); 43
murza — tatarski wodz putku lub rodu (wym. mur-za); 26

nadobie — (rus.) trzeba, nalezy; 34
nadobny — pigkny, urodziwy; 54
nadziewad si¢ — spodziewad si¢, mie¢ nadzieje; 4
najs¢ — spotkaé, natrafié; 53
nalezé — znalezé; 6,53, 68
napawal — poié; 6
napirwej — najpierw; 2, 36, 41, 45, 47
napraw(a) — namowa, poduszczenie, rozkaz; 5, 14, 33, 66
naprawiaé (na kogo$) — namawia¢, buntowaé kogos$ przeciw komus; 5, 48
naréd - réd, rodzina; 1, 5, 68
nasadzid sig — zawzial sie, zastawi na kogo$ putapke; 7, 46
nasladowca — wyznawca; 37
nazad - z powrotem, do tytu; 13, 18, 24, 29, 40, 67
— nawierzch; 26
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niedziela — tydzien; 10, 11, 16, 18, 31, 32, 54
niepospolity — nadzwyczajny, niezwykly; 33
niesprzyjazliwy — nieprzyjazny, wrogi; 2

niwcgym — w niczym; 47, 68

nizkim — z nikim; 4

nu - no; 16, 18, 33, 34, 40, 42

nuz(e) — dalejze; 4, 6, 8, 13, 19, 21, 33, 37, 46, 67

obaczyé — zauwazyé, spostrzec; 3, 13, 14, 18, 24, 27, 28, 67

obiesi¢ — powiesi¢; 11, 31, 32, 40

obieszony — powieszony; 11, 31, 32

obraé — odrzeé, obrabowaé; 20

obrazié — zranié; 38

obtemperowac — by¢ postusznym, poddanym (lac. obtemperare); 6

ochgdoznie — bogato, wystawnie, czysto; 16

odejmowac - odbieraé, wyrywaé; 39

odkry( sig — obnazy¢ sig; 70

odrazi¢ — odjaé; 16

okowal — zakué w kajdany, uwiezié; 55

okromia — oprdcz; 19

okrutnie — bardzo, straszliwie; 33

omyslawad — obmyéla¢, planowaé; 1

on-dw,ten; 2,3,4,6,7,8,9,10,12, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 28, 30, 33, 37,
38,39, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 64, 68, 69, 70

opal(a) - (rus.) carska niclaska, zapowiadajaca zazwyczaj zestanie lub kare $mierci; 7

oprawiony — Wyposazony; 69

oprycznin — oprycznik; 6

opuchiwad — puchnaé; 25

osgk — kij, drag; 67

oskarzywad sig — obwinia¢ sie, oskarzad si¢; 4

osobny — odrebny, specjalny; 3, 17

owo(z) — oto(z); 7, 30, 33, 46, 59, 67

padad si¢ — rozpasé si¢ na kawatki; 13
pirsi — piersi; 7, 41, 52
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ple¢ — pleciony bicz, nahajka; 45, 47

pobocz — z boku, po bokach; 18

poboczni — poboczny; 18

pochlebnik — pochlebca; 32

poczet — orszak; 69

podarowaty — (rus.) obdarowaé; 34

poddziaczy — (rus.) nizszy ranga diak, urzednik w instytucjach moskiewskich; 32

podle — obok; 42

podtuz — wzdtuz; 10

podomno — podobno; 37

podstepek — spisck; 7, 24

podstrzyc zob. postrzyc

podwodnik — woznica na podwodzie, zaprzegu konnym stuzacym m.in. do trans-
portu taboréw wojskowych i artylerii; 12

pogotowin — w gotowosci; 44

pomieniony — wspomniany, wymieniony; 18, 47

poodcigé — odciaé; 9

popsowany — poniszczony; 21

posada — osada, wies; 62

posiada¢ (kogos) — zasiadaé zaraz po kim$; 47

posoch — (rus.) laska zwieiczona krzyzykiem, berfo wielkich ksiazat moskiew-
skich; 6,7, 15, 67

postrzyc | podstrzyc — Sciaé wlosy, posylajac do klasztoru, uczyni¢ mnichem badz
mniszka; 54, 55

posul — podarek, tapdwka; 12

poswarka — kidtnia; 2

poswarzy( si¢ — pokldcié sig; 2

potkat (sig) — spotka (sie); 11, 16, 25, 34, 40, 70

powietrze — powietrze morowe, zaraza; 38, 46

powinowaty — krewny, spokrewniony; 5, 6, 24

powdd — rzemien (lonza), na keérym prowadzono konia czasowo niedosiadane-
go, tzw. luzaka; 69

pozatowaé — (rus.) okazaé faske; 27, 28, 38, 44, 60

pozatowanie — (rus.) faska; 21, 60

praktyka — zabobon, przesad; 69
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prawie — prawdziwie, rzeczywiscie, zupetnie; 21, 60

prawiesz — przejeta prawdopodobnie przez Moskwe od Mongoléw prakeyka
publicznej egzekucji dlugdw poprzez tortury, odbywajaca si¢ na przezna-
czonym na nig placu (rus. prawiez); 25

przeciwko (komus) — naprzeciw kogo$, przed kims; 23, 44

przedsi¢ — przeciez; 39

przekladal — przedstawiaé; 68

przetbica — przyltbica; 44

presigs¢ (komus czegos) — uprzykrzy¢ sie; 25

praewiest — powiesé, poprowadzi; 9

przewinié — oskarzyé; 68

przez — bez, ponad; 38, 58

praybawié - zwolad, zgromadzié; 3

prayczynic sig (za kim$) — wstawié sig; 39

prazygoda — przypadek; 69

praylgac si¢ (komus) — przypochlebié si¢ kfamstwem; 28

praysigznik — przysiegly; 28

praystaw — straznik, eskorta (rus. pristaw); 25

praywigzowal — przywiazywal; 27, 44

psar — psiarczyk, stuga opickujacy si¢ psiarnia (L.mn. psarcy); 2, 16, 61

psowac — niszczyé; 20

puszkarz — artylerzysta, kanonier obstugujacy dziala; 29, 43

pytha — przestuchanie, tortury; 29, 30

7ano: po ranu — rano, z rana; 5, 13

rohatyna — bron sktadajaca si¢ z drzewca i grotu z boczna odnoga u nasady; 19,
41, 42,52

rozerzenienie — rozciecie, rozerzniecie; S4

rozradzi¢ — odradzié; 27

rusznica — dawna reczna bron palna, muszkiet; 43, 44

ruszyc — poruszy¢, wzruszy¢; 23

rzkomo — rzekomo, podobno; 5, 6, 10, 17, 66

sajdak — futeral z tukiem i kolczan ze strzalami; 44
sam —tu; 6,8, 13,29, 63, 69
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samosiddmy — w siedmiu; 9
sarkngd — syknaé; 34
siermigzyska — tachy, szmaty; 25
skomroch | skomoroch — (rus.) niedzwiednik, kuglarz, blazen; 20
sklep — piwnica, magazyn; 21
skoro — wkrétce, szybko, gdy tylko; 1, 14, 30, 40, 42
skoroby — gdyby; 2
smuzyk — okryta welng skéra barania lub jagnigca; 17
sobaka - (rus.) pies; 26
sodomija — stosunki homoseksualne; 2
- gwalt; 32
sprawa — postgpowanie, uczynki, rzady; tytul, 2
sprawca — namiestnik; 7
sprzestad — zaprzestal; 52
spuchrzngd — spuchnaé, napuchnaé; 25
sromoci¢ — hanbié; 8, 32, 67
stanowniczy — kwatermistrz; 18
stréza — straz; 41
syn bojarski zob. dziecko
szczubielica — szczupak; 64
szezuka — (rus.) szczupak; 64
szlyk — wysoka futrzana czapka, kolpaczek; 16, 36, 67
szuba — podbita futrem szata wierzchnia; 16, 67
szut — (rus.) blazen; 39

takci — tak oto; 8, 28, 37, 54

takrok — w zesztym roku, rok wezesniej; 32

takze — w taki sam sposob, tak samo; 6,7, 9, 14, 16,17, 18,19, 20, 21,22, 23, 24,
25,26,31, 32,38, 42, 44, 45, 46, 58, 61, 64, 67

tamo — tam; 17,20, 21, 22, 24, 25, 28, 30, 59

teskno — nudno, smetnie; 33

trubié - (rus.) trabié; 42

trzask: z trzaskiem — szybko, natychmiast; 11, 26, 29

trzewa — trzewia; 7, 26

turemnoj — (rus.) naczelnik strazy wigziennej (turmy); 28, 40
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turma — wigzienie; 6, 26,27, 28, 33, 35, 37, 40, 41, 42, 43, 59
tuteczny — tutejszy; 67

uczesnik — uczestnik, sprawca; 46
udzialaé — zrobié uczynié; 27, 33
udzielany — zrobiony, wykonany; 17
ust — ujsé; 8

utrawié — poturbowad, zabi¢; 60

warch — z10$¢, uraza; 64

wataznik — (rus.) blazen, kuglarz; 20

wespolek — wspélnie, razem; 30, 47

winnos¢ — wina; 3

whadyctwo — prawostawny urzad biskupi lub arcybiskupi; 20
whadyka — prawostawny biskup lub arcybiskup; 20

wmiesé | wmiotaé — wrzucié; 21, 69

wniwczem — w niczym; 46

wodowoz — woziwoda; 11

wojewoda — (rus.) dowddca oddziatu badz armii, hetman; 49, 50, 65, 67
wprawic (kogo$ w co$) — przywies¢ (kogo$ do czego$), zjednaé (co$ komus); 24
wrazié — wbié; 7

wrazid sig — skryé sig, schowad sig, zaszy¢; 67

wschéd - schody; 7, 30

wskazad (do kogo$) — zwrécié sig, powiedzie; 25, 28

wskok — skokiem, szybko; 30, 38

wspomnied — wypomnieé, przypomnied; 59

wychowanie — utrzymanie; 8

wydad si¢ (za kogo$) — zatrudnié si¢ u kogos; 39

wylupic — obrabowad; 19, 20, 23

wypustoszony — zniszczony, spustoszony; S8

wypustoszy¢ — zniszczy¢, spustoszyé; S8

wzdy — przeciez; 16,23

zabiezel — zapobiec; 68
zadawié — udusié; 2
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zadni — tylny; 18

zajs¢ (na kogo$) — napas¢ na kogos; 66

zakryé sig — ukry¢ sig, schowaé; 30

zalapié — przywlaszczyd sobie, ukradé; 28

zapadnienie — zniknigcie; 18

zapamigtaly — niepomny (czegos, kogos), zaciekly, szalony; 13,17, 52

zapast — przepasé, zniknaé; 18

zastanowic si¢ — zatrzymacé sie, stanaé; 40, 67

zawzdy — zawsze; 5,11, 39

zby¢ (czegos) — stracié, pozby¢ si¢; 34

zejmowal — zdejmowad; 31, 32

ziemstwo — ziemszczyzna, cze$¢ panstwa moskiewskiego niewltaczona do oprycz-
niny (rus. ziemszczina); 39

zimie — zima; 60, 68

zjgé - zdjaé; 7,27, 46

zlotogléw — altembas, tkanina przetykana zlotem; 67

zmiennik | izmiennik — (rus.) zdrajca; 15, 44, 45, 46, 67

zmierszkngd sig — zmierzchnaé; 53

zostawowad — pozostawiac; 7, 27

zsiest — zsiadé; 6,7,49, 50, 51



Indeks

W nawiasach podano nazwe w takiej postaci, w jakiej pojawia si¢ w tek-
$cie, o ile rézni si¢ ona od podstawowej formy hasta. Pomini¢to Iwana IV
Groznego, ktéry pojawia si¢ we wszystkich epizodach Sprawy.

Afanasij, metropolita Moskwy 3

Aleksandrow (Aleksandrowa Stoboda, Haleksandrowa Stoboda) 14, 16-18, 28,
35,38, 61,63

Annolfzob. Arnolf, przyboczny lekarz Iwana IV

Arcybaszew Bulat Dmitrijewicz (Bufat) 40, 47

Arnolf (Annolf, doktor Wioch), przyboczny lekarz Iwana IV 24, 25

Astrachari (Chajstarochan) 45

Basmanow Fiodor Aleksicjewicz 2

Baszkin Fiodor Siemionowicz (Fiedor Baszkin) 37

Beza (Beza Czech) 42

Bicjkowski Pawel (Pawel Bejkowski) 41

Bielski Iwan Dmitriewicz 8

Bielski, kniaz zob. Bielski Iwan Dmitriewicz
Bielojeziersk (Biale Jezioro) 55

Bogucki Wojciech (Wojciech Dagucki) 42

Boriatynskij Jurij Fiodorowicz (Jurgi Boratyniski) 67
Boris Titéw zob. Titow Boris Iwanowicz

Bosmanow Fiedor zob. Basmanow Fiodor Aleksicjewicz
Bulgakow-Korniew Iwan Nikiforowicz (Iwan Botakow) 50
Butat zob. Arcybaszew Bulat Dmitrijewicz
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Chajstarochari zob. Astrachan

Chirow Jakowlew-Zacharin Iwan Piotrowicz (Iwan Piotrowicz wojewoda
Chyronow) 50

Chosain Dubrowski zob. Tiutin Choziain Juriewicz

Chwozdow (Osip) zob. Gwozdiew Priimkow-Rostowskij Osip Fiodorowicz

Chwozdow Andrzej zob. Gwozdiew Priimkow-Rostowskij Andriej
Fiodorowicz

Czerkaskij Michait Temriukowicz (Michait Temrukowicz) 9-11

Danitow Wasyl Dymitrowicz (Wasil Dimitrowicz) 29
Dewlet I Girej (car perekopskij) 45

Dorhomilow zob. Dorogomilowo

Dorogomilowo (Dorhomilow) 57

Dowojno Stanistaw (wojewoda polocki) 6, 49

Dubrowskij Kozarin Juriewicz (Kozaryn Dubrowskoj) 12-13
Dymow Michaito 28

Fiodorow-Czeladnin Iwan Piotrowicz (Iwan Piotrowicz) 7, 8, 28, 32
Funikowa Marija 54
Funikow-Kurcew Nikita Afanasjewicz (Mikita Funikow) 47, 53-54

Godunow Dmitrij Iwanowicz (dworecki) 11

Gorenskij-Obolenskij Piotr Iwanowicz (Horynski) 31

Gwozdiew Priimkow-Rostowskij Andriej Fiodorowicz (Chwozdow Andrzej)
38

Gwozdiew Priimkow-Rostowskij Osip Fiodorowicz (Chwozdow) 38

Haraburda Eukasz Bogdanowicz (Haraburda) 67
Horynski zob. Gorenskij-Obolenskij Piotr Iwanowicz
Humny Fiedor zob. Umnoj-Kotyczew Fiodor Iwanowicz

Imien, jezioro (Irmien) 21

Iwan Iwanowicz, carewicz (syn starszy kniazia moskiewskiego) 15, 19, 41, 54, 60
Izborsk (Zborsko) 27, 41, 65
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Jarostaw 27
Jurgi Boratyriski zob. Boriatynskij Jurij Fiodorowicz

Kaszyn (Kaszyno) 27

Kazan (Kozan) 45

Kitaj-gorod (Kitajhorod) 3

Kotomna (Kotomno) 8

Kolomno zob. Kotomna

Kostroma (Kostromija) 27

Kozan zob. Kazan

Kozaryn Dubrowskoj zob. Dubrowskij Kozarin Juriewicz
Kozow Kuzma 28

Krotoski Jan (wojewoda junowloctawski) 21
Krubski zob. Kurbski Andriej Michajtowicz
Kucharz (Iwana IV) zob. Moliawin Aleksiej
Kurbski Andriej Michajtowicz (Krupski) 35

Lachy zob. Polacy

Leszczynski Rafat (starosta radziejowski) 21
Litwa 2, 28,29, 63

Litwini (Litwa) 65

Eadoga, jezioro 21
Eobanow-Rostowskij Siemion Wasiliewicz (Rostowski) 6
Eowczikow Grigorij Dmitriewicz (Hrehor Eowcezyk) 24

Magnus, ksiaze dunski 50

Maluta Skuratow zob. Skuratow-Bielskij Grigorij Eukianowicz
Masalski Tymofiej zob. Mosalski Matwicj

Miasojed-Wislyj Konstantin (Miasojed Wysly) 31, 40

Michait Temrukowicz zob. Czerkaskij Michail Temriukowicz
Mikita Funikow zob. Funikow-Kurcew Nikita Afanasjewicz
Mocarzowski Jedrzej 42

Moliawin Aleksiej (kucharz) 48

Molski Jakub 42
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Morozow-Poplewin Wladimir Wasilijewicz (Wolodymierz Morozow) 35
Mosalski Matwiej (Tymofiej Masalski) 28

Moskwa zob. Moskwicini

Moskwa, miasto 7, 16, 18, 20, 24, 25, 27, 28, 31, 35, 37, 40, 58, 67
Moskwa, pafistwo moskiewskie 3, 46, 62

Moskwa, rzeka 3,57, 58

Moskwicini (Moskwa) 4, 27, 28, 44, 57

Micistawski Iwan Fiodorowicz 8

Naliwki 42

Narwa 22

Naszczokin-Zloba Afanasij Zdanowicz (wojewoda, co go wzigto na Izborsku) 65

Nieglinnaja (Nichlinna), rzeka 3

Nizny Nowogréd 6

Nizny Nowohorod zob. Nizny Nowogréd

Nowogréd Wielki (Nowohorod Wielki, Wielki Nowohrod) 18-24, 26, 45, 68,
69

Nowohorod Wiclki zob. Nowogréd Wielki

Obolenskij-Prozorowskij Nikita Iwanowicz (Oboliniski Mikita) 39
Obolenskij-Prozorowskij Wasilij Iwanowicz (brat Nikity) 39
Obolinski Mikita zob. Obolenskij-Prozorowskij Nikita Iwanowicz
Obrynski Andrzej Iwanowicz 21

Ofon zob. Wiaziemskij-Dolgoj Afanasij Iwanowicz

Ohromakow 21

Oniego (Onega), jezioro (Studoga) 21

Orel 62

Ostrowicki Marcin (Ostrowicki) 67

Oweczina Tielepniew-Obolenski Fiodor Wasiliewicz (Oweczinin) 2
Oweczinin Tielepniew-Oboleriski Dymitr Fiodorowicz (Owczynin) 2

Pereslawl zob. Perestaw

Perestaw (Pereslawl) 27

Pimen, metropolita (wladyka Nowogrodu Wielkiego) 20
Polacy (Lachy, Ljachowie) 26, 65
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Polock 1, 26, 28,29
Pskéw 23, 45

Radoszkowice 7, 18

Rakusza 42

Reutow Iwan (Iwan Rewut) 46

Rewel zob. Tallinn

Rostow zob. Rostéw Wielki

Rostowski zob. Eobanow-Rostowskij Siemion Wasiliewicz
Rostéw Wielki (Rostow) 27

Schlichting Albert (Szlichtink Wojciech) 43
Sieriebrianyj-Obolenski Piotr (Piotr Serebrany) 40

Skuratow-Bielskij Grigorij Eukianowicz (Maluta Skuratow) 26, 29, 40, 46-47, 56

Studoga zob. Oniego, jezioro
Stabrowski Wojciech 43

Staricki Wlodzimierz Andriejewicz (Wlodymier, Wolodymier brat stryjeczny)

8,48
Starodub 2
Stiepanow Wasilij (Wasili Stepanow) 51
Suszyn Wasili zob. Ziuzin Wasilij Grigoriewicz
Syckij Wasilij Andriejewicz (Szycki) 31
Syrkow Aleksej Dymitrowicz (Oleksej) 21
Syrkow Fiodor Dymitrowicz (Fiedor Syrkow) 21
Szapkin Grigorij Fiodorowicz (Hrehor Szapkin) 49
Szczelkatow Wasilij Jakowlewicz (Wasilej Szczolkanow) 45, 47
Szczerbatow-Obolenskij Osip Michajtowicz (Osif Szczerbaty) 67
Szlichtink Wojciech zob. Schlichting Albert
Szybanow Waska (Wasili Szybanow) 35
Szycki zob. Syckij Wasilij Andriejewicz

Tallinn (Rewel) SO

Talwosz Mikolaj (kasztelan minski) 21

Tatarzy 7, 26, 66

Teliatewskij Wasilij Iwanowicz (diak kniazia wielikoho) 30
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Tiemkin-Rostowskij Wasilij Iwanowicz (Wasili Tiemknin) 49
Titow Boris Iwanowicz (Boris Titéw, Tit) 34

Tiutin Choziain Juriewicz (Chosain Dubrowski) 9

Torzok (Tworsk) 26

Trzeciak Wiskowaty zob. Wiskowatyj Tretiak Michajlowicz
Twer (Tweria) 26

Tweria zob. Twer

Tworsk zob. Torzok

Uglicz 27
Umnoj-Kolyczew Fiodor Iwanowicz (Fiedor Humny) 16

Wiaziemskij-Dolgoj Afanasij Iwanowicz (Ofanasiej Wiaziemski, Ofon) 24-25,
27,30, 54, 69

Wielkie Luki 7, 12

Wiskowaty Iwan Michajtowicz 45-47, 55

Wiskowaty Tretiak Michajlowicz (Trzeciak Wiskowaty) 36

Wolchow, rzeka (Wolchowa) 21

Wolga, rzeka (Wolcha) 27

Wotochda zob. Wologda

Wologda (Wolochda) 29, 62

Zajcew Piotr Wasilijewicz (Piotr Zajecow) 31

Zborsko zob. Izborsk

Ziuzin Wasilij Grigoriewicz (Wasili Suszyn) 18

Zygmunt IT August (krél, Jego Kré[lewska] M[ilo$]¢) 4, 6,7, 18, 21,29, 31, 33,
40, 67



Aneksy






[1] Nowiny z Moskwy przez szlachcica Alberta Schlichtinga,
o Zyciu i tyraristwie kniazia Iwana

Przetozyt z jezyka niemieckiego Emiliano Ranocchi, opracowat Grzegorz Fran-
czak. Podstawa przekladu: Nova ex Moscovia per nobilem Albertum Schlichting allata de
principis Ivani vita et tyrannide (inc.: ,Der Moscowitter selbst ist mit seinem Hofe bey
Kolomna..”), [w:] Diariusze sejméw koronnych 1548, 1553 i 1570 1, oprac. J. Szujski,
Cracoviae 1872, 5. 145-147. O tekscie zob. Wargp, s. 14, 27-29, 42,57, 59, 79.

Moskiewski we wiasnej osobie udat si¢ ze swoim dworem do
Kolomny, polozonej dwadziescia mil od miasta Moskwy nad rzeka
Oka', udajac, iz zamierza ponownie uderzy¢ na Tataréw krymskich,
ktérzy ubieglej wiosny ogromne szkody wyrzadzili w panistwie mo-
skiewskim. W rzeczywistosci jednak ucieka przed zaraza, ktéra ok-
rutnie w jego krainach si¢ srozy. Moskiewski porusza si¢ wylacznie
po wrzosowiskach i lasach, unika szerokich drég, nie zatrzymuje si¢
tez w miastach, zamkach lub dworach. Wprawdzie moze liczy¢ na site
sktadajaca sie z dwudziestu tysiecy, stabo jednak i zle wyposazonych
ludzi, kedrymi dowodza kniaz Bielski i kniaz Mscistawski®

Oto postowie, ktérych odprawia on do Waszej Krélewskiej Mosci
i kedrzy szykuja si¢ do drogi: kniaz Hrihory Miesterski, kniaz Iwan
Kamburow, ochrzczony Tatar z krdlestwa kazariskiego, kniaz Hrihory
Putjiatyn, Olif Niepieja, diak (czyli pisarz)’. Poniewaz jednak w wie-

! W stron¢ Kolomny, potozonej 120 km na potudniowy wschéd od stolicy,
Iwan IV wyruszyl migdzy 16 a 22 wrzesnia 1570 r. w celu zatrzymania nad Oka
pochodu Tataréw krymskich.

* Kniaziowie Iwan Dmitriewicz Bielski i Iwan Fiodorowicz Micistawski byli
najblizszymi wspélpracownikami cara w ziemszczyznie (zob. objasn. 314 nas. 124).

> Mowa o trwajacych przygotowaniach do wyjazdu na Litwe, czasowo nie-
mozliwego z powodu epidemii, carskich postéw: kniaziéw Grigorija Fiodorowicza
Meszczerskiego (gléwny poset), Iwana Mehmetowicza Kanbarowa oraz Grigorija

201



lu miastach Moskwy ludzie umieraja, nie mogli si¢ jeszcze stawi¢ na
czas. Miast, w ktérych masowo si¢ umiera, jest dwadzie$cia osiem, ale
szczegblnie w miescie Moskwie, gdzie w ciagu jednego dnia umiera
do szesciuset, ba, czasem i do tysigca oséb.

Obecnie wladzg nad miastem sprawuja: kniaz Wasyli Massalski,
skarbnik, oraz towarzysz jego Borys Sukin'. Moskiewski teraz na kaz-
de stanowisko powoluje dwéch ludzi. Nikomu nie ufa.

O ksi¢ciu Magnusie®. Moskiewski mianowat go krélem Inflant
i pod grozba surowej kary kazat obwiesci¢, iz wszyscy powinni go tak
nazywac i za takiego mie¢. Chodza stuchy, jakoby Moskiewski mial
przekazaé ksigciu Magnusowi wszystkie zamki w Inflantach, w obec-
nej chwili jednak zdaje si¢ nie mie¢ go w szczegdlnym powazaniu.

Moskiewski obiecat takze ksigciu Magnusowi reke corki swojego
kuzyna, kniazia Wlodzimierza, ktérego wezesniej kazal zamordowa¢
wraz z zong i matka, jednak pod warunkiem ze ten zdobedzie Rewel,
albowiem ksiaze Magnus nie do$¢, ze si¢ pochwalil, lecz przedstawit
juz jako pewne, iz jest w porozumieniu z pewnymi notablami Rewla,
ktérzy maja mu poddaé miasto.

Wasiliewicza Putiatina, diaka Osipa Grigoriewicza Nepicje (wyspecjalizowanego
z dawna w relacjach z Anglig), a takze nieznanego skadinad Piotra Prokofiewa.
Przygotowania ukoriczono w grudniu 1570 r,, carskie listy uwierzytelniajace nosza
date 6 stycznia 1571 r., a postowie wyruszyli do Wilna i Warszawy 10 stycznia.

! Kniaz Wasilij Wasiliewicz Mosalskij byl skarbnikiem (kaznaczej) po stra-
ceniu Nikity Funikowa 25 lipca 1570 r. Bojar Boris Iwanowicz Sukin z kolei,
po dlugiej stuzbie wojskowej w Prikazie ds. Wojskowych (Razriadnyj) zostal
w 1566 r. straznikiem carskiej pieczeci.

* Ksiaze Magnus — zob. objasn. 3 nas. 171. Car zareczyl go z Eufemija, druga
cérka kniazia Wiodzimierza Starickiego (zob. objasn. 2 na s. 170). Po tym jak
Eufemija zmarla w czasie zarazy (1571), car ozenit go w 1573 r. z jej mlodsza
siostre Marija.

3 Rewel - dzisiejszy Tallinn w Estonii.
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Gdy ksiaze Magnus byt u swojej przyszlej zony, panny Whodzi-
mierzéwny, ta podarowala mu trzy tysiace rubli, wszystko w dobrych
diengach’, a takze kilka sobolich futer, marmurkowe czepki lub tez
czapki® i wiele sztuk Inianych’. On jednak pannie podarowat tylko
gruby zloty farficuch o wartosci pigciuset zlotych wegierskich®. Krot-
ko potem wyjechal ze swoimi Niemcami, keérych miat dwustu kon-
nych, z Moskwy do Pskowa, gdzie czekat nan kniaz Jurij Tokmakow®
z trzema tysigcami zbrojnych. Moskiewski przystal jeszcze wigeej
ludzi z Iwanem Piotrowiczem Chironowem®, tak ze mial on ogétem
siedem tysigcy ludzi, gdy ruszyl na zdobycie Rewla’. Wystat dwéch
postéw, czy tez goncdw, jednego po drugim, do Moskiewskiego, ale
Moskiewski nie chcial ich przyja¢ z obawy przed zaraza, w istocie
jednak gniewat si¢, gdyz zdat sobie sprawe, ze rzeczy mialy si¢ ina-
czej, nizeli przechwalal si¢ ksiaze uktadem, jaki rzekomo zawrze¢ mial
z ludZmi z Rygi®.

W Moskwie Moskiewski wyrazit zgode i obiecal da¢ mu dos¢
wojska i pieniedzy, mial on tylko zdoby¢ w Inflantach miasta i bu-
dynki przedstawiajace soba jaka$ wartos¢. Moskiewski mial mu do-
starczy¢ pomocy az do ostatniego meza. Moskwicini licza na to, ze

! diengach — (rus.) pieniadzach.
> marmurkowe czepki lub tez czapki — zob. objasn. 2 nas. 178.
3 sztuk Inianych — bel Inu o okreslonej dtugosci.

zlotych wegierskich — mowa o bedacych wéwczas w obiegu zlotych duka-

tach (forintach) emitowanych na Wegrzech.

4

> Kniaz Jurij Iwanowicz Tokmakow-Nozdrowatyj, namiestnik Pskowa
w1570 r.

¢ Iwan Piotrowicz Chirow Jakowlew-Zacharin — zob. objasn. 2 nas. 171.

7 Nieudane obl¢zenie Rewla przez pofaczone wojska dunskie i moskiewskie
pod wodza ksigcia Magnusa, ktorego rezultatéw Schlichting nie mogt jeszcze
znaé, trwalo od 21 sierpnia 1570 do 16 marca 1571 .

8 z Rygi — pomytka, chodzi o Rewel.
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skoro ksigze Magnus jest zmuszony obsadzi¢ Moskalami wszystko to,
co zdobedzie, nie bedzie tez mégt dysponowad rzeczonymi miejscami
albo zamkami, jak mu si¢ podoba.

O trzyletnim pokoju z Waszg Krélewska Mitoscia’. Bo-
jarowie — czy tez szlachta — i ich synowie [bojarscy]” nie sa zadowole-
ni z tego, ze wielki ksiaze zawart pokdj z Wasza Krélewska Mitoscia,
obawiaja si¢ bowiem, ze poki bedzie trwal pokdj z Wasza Krolewska
Miloscia, on ich wszystkich wytepi. Maja przeto nadzieje, ze Wasza
Krélewska Mito$¢ pokoju tego nie przyjmie albo go nie dotrzyma,
skoro tak tyransko przyjeto i potraktowano tam postéw Waszej Kré-
lewskiej Mitosci.

Obecni postowie, ktorych Moskiewski ma przysta¢ do Waszej
Krélewskiej Milosci, to ludzie, za ktérymi on nie przepada, wysyla ich
zatem daleko od siebie i nie pyta, kiedy wrdca. Wyjezdzaja w wielkiej
obawie, ze moze ich spotka¢ ten sam los, jaki spotkal postéow Waszej
Krélewskiej Mitosci w Moskwie. Moskiewski zabronit takze pod kara
$mierci swoim kupcom wywozi¢ z postami swoje towary do Litwy
albo do Polski, ale kupcy Waszej Krolewskiej Mitosci moga swobod-
nie dowolne towary ze sobg przywozié.

O wig¢zniach, ktdrzy sa jeszcze tam przetrzymywani.
Pozostali wigzniowie, ktdrych Moskiewski jeszcze nie zamordowal
albo nie kazal zamordowa¢, okolo pigciuset, byli w dwdch zamkach —
tych kazal przeprowadzi¢ do Smoleriska, zeby mogli tam pracowat,
dopdki nie zostang wykupieni lub wymienieni. Istnieje jednak obawa,
i ja ja podzielam, ze jesli nie zostang uwolnieni teraz przez wielkich
postéow Waszej Krolewskiej Mitosci, wszyscy nieuchronnie zgina,

' Mowa tu o poselstwie Jana Krotoskiego, Mikotaja Talwosza i in., zakon-
czonym podpisaniem trzyletniego rozejmu w lipcu 1570 r. (zob. objasn. 2i 3 na
s. 138). Postowie wyruszyli w drogg powrotna 3 lipca 1570 .

2 O warstwach szlacheckich w paristwie moskiewskim zob. Wizep, s. 47-48.
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wszyscy bowiem, kt6rzy byli wzieci w Izborsku, w liczbie stu czter-
dziestu ludzi, zostali $cigci w ciagu jednej godziny ubieglego lipca'.

O posle obecnego kréla Szwecji®. Posel ten znajduje sie
w Moskwie w wielkiej potrzebie: placi mu si¢ w calosci nie wigcej niz
trzy guldeny® dziennie na pi¢¢dziesiat siedem czlowicka, tak ze wielu
z nich juz umarlo z glodu; musza pi¢ tylko wodg, rzadko kiedy kwas?,
miodu lub piwa nigdy. Po wyjezdzie z Moskwy postéw Waszej Kré-
lewskiej Miloéci goniec (czyli szybki wystannik) krola Szwecji przybyt
z czterema osobami’. Wyslano po niego diaka (czyli pisarza) i kilku
oprycznikéw, jakich Moskiewski trzyma okoto o$miuset, zmuszono
go do tego, by wsadzit czapke za pas i list, ktéry miat doreczy¢ od
pana swego kréla Szwecji, trzymat w wysoko podniesionej rece, druga
chwyciwszy skore siodla diaka — i w ten sposéb, jak mogl, dratowal za
koniem na dwér. Po czym wtracono go do wigzienia razem ze szwedz-
kim postanicem. Jest on przystojnym, dystyngowanym, wysokim czto-
wickiem ze szpakowatg broda.

! Mowa o okolo setce wigzniéw polsko-litewskich wzietych do niewoli w Iz-
borsku w styczniu 1569 i straconych w Moskwie 20 lipca 1570 r. Por. epizody
41-43 Sprawy.

* Mowa o poselstwie biskupa Abo Paula Juustena sprawowanym w imieniu
szwedzkiego kréla Jana III Wazy, ktére przybyto do Moskwy w styczniu 1570 r.
12 czerwca postéw uwieziono i zestano do Muromia. W niewoli spedzili rok,
przetrzymywano ich w uwlaczajacych warunkach. Iwan IV zadal niemozliwego:
Szwecja miata ustapi¢ catkowicie z Inflant, a carowi miataby by¢ poslubiona Ka-
tarzyna]agicllonka, siostra Zygmunta Augusta, przyrzeczona mu w 1560 r. przez
kréla Szwecji Eryka XIV. Katarzyna byla juz jednak (od 1562) zong Jana III.

3 guldeny — najprawdopodobnicj chodzi o skladajacy si¢ z trzydziestu groszy
zloty gulden pruski.

* kwas — kwas chlebowy (w oryg. kwassietz).

> Owymi goficami, kedrych szwedzki monarcha wyslal do Moskwy w celu
wynegocjowania uwolnienia poselstwa Juustena i zawarcia pokoju, byli Michael
Sigfridson i Hans Larsson.
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Stosuneck don jego poddanych. Wyjawszy oprycznikéw, nie
ma nikogo, kto by byt zyczliwie do tyrana usposobiony. Gdyby tylko
wiedzieli o kim$, u kogo znalez¢ by mogli schronienie, z pewnoscia
by si¢ odent odwrdcili. Gdy Wasza Krélewska Mitos¢ przed trzema
laty byl na wyprawie!, wielu wielkich i waznych pandéw i ludzi wraz
z ich stugami i poddanymi, kt6rych byto w liczbie okoto trzydziestu,
za przewodem kniazia Iwana Piotrowicza® zobowiazalo si¢ pisem-
nie do wydania Waszej Krélewskiej Milosci wielkiego kniazia wraz
z jego oprycznikami, gdy tylko Wasza Krélewska Milos¢ wtargnie
w granice kraju. Kiedy jednak Wasza Krélewska Mitos¢ wycofat sie
i wiedci o tym doszly do Moskwy, wielu upadlo na duchu - kazdy
mial si¢ na bacznosci przed drugim i strzegt si¢ go z obawy, zeby go
nie zdradzil, jak tez si¢ wkroétce rzeczywidcie stalo. Wowczas trzej
kniaziowie, mianowicie kniaz Wlodzimierz, stryjeczny brat wiel-
kiego kniazia, ktérego corka byta przyrzeczona ksieciu Magnusowi,
kniaz Bielski i kniaz MScistawski, udali si¢ do Iwana Piotrowicza
i zabrali od niego liste spiskowcow, udajac, ze chcieli jeszcze kogo$
do niej dopisaé. Ktora otrzymawszy, od razu ja do wielkiego knia-
zia wystali z wiadomoscia, ze jedli nie chce zostaé zdradzony i wpasé
w rece swoich wrogéw, powinien co predzej wréci¢ do Moskwy. Ten
w ciagu jednego dnia i jednej nocy rzeczywiscie wrécit z obozu. Na-
tychmiast pokazano mu list¢ wszystkich, ktdrzy si¢ na nig zapisali.
Wedlug listy tej az po dzien dzisiejszy kaze on mordowaé wszyst-
kich tych, ktérzy si¢ na nig zapisali lub si¢ ze spiskowcami zgadzali,
jak pskowiczanie i nowogrodzianie. Iwana Piotrowicza, ktéry byt
przywodca spisku, Moskiewski sam nozem [zabil], jak to Waszej

! Mowa o wyprawie radoszkowickiej (zob. objasn. 5 nas. 121-122).
* Iwan Piotrowicz Fiodorow-Czeladnin - zob. objasn. 1 nas. 122.
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Krélewskiej Mitosci in commentarii<s>' [opowiem], gdy pisa¢ bede
0 jego wyroku $mierci’.

O jego tyranistwie, jak prébowano mu je odradza¢. Kan-
clerz jego Iwan Michajtowicz Wiskowaty® upomniat go, méwiac, ze
powinien mysle¢ o Bogu i nie rozlewa¢ tyle niewinnej krwi, w szcze-
golnosci za$ nie tepi¢ swojej szlachty, uzmystawiajac mu, ze w osta-
tecznym rozrachunku nie bedzie miat nie méwie z kim razem walezy¢,
lecz nawet zy¢, skoro tylu dzielnych ludzi kaze mordowaé. Wielki
kniaz jednak tak mu odpart: ,Nie wytepilem was jeszcze, dopierom
zaczal, ale zamierzam was wszystkich tak wykorzeni¢, ze nawet wspo-
mnienie po was nie zostanie. Mam nadzieje, ze mi si¢ to uda, ale nawet
gdyby miato doj$¢ do tego, ze Bég mnie ukarze i to ja miatbym pas¢
do n6g moich wrogdéw, wole w pysze Mu ulec, anizeli wystawi¢ si¢ na
posmiewisko moich chlopéw”.

To, co tutaj Waszej Krélewskiej Milosci zwigzle opisatem i co za-
mierzam jeszcze opisaé, jak wielki ksigzg przez siedem lat, keore spe-
dzilem w Moskwie, zamordowal swoich prawych szlachcicéw i miesz-
czan, a wérdd nich ostatnio w lipcu swojego kanclerza i skarbnika?,
nie jest zmysleniem, Bég mi swiadkiem, ze sam to wszystko czedcia
widzialem albo o tym slyszalem.

Y in commentarii<s> — (lac.) w (osobnej) relacji.

* Schlichting obiecuje Zygmuntowi Augustowi dwukrotnie, tu i nizej, spo-
rzadzenie obszerniejszej relacji, ke6ra stanowi polska Sprawa oraz laciniska De
moribus.

3 Iwan Michajlowicz Wiskowaty — zob. objasn. 6 na's. 165.

* ,Kanclerz” to wspomniany Iwan Michajlowicz Wiskowaty, skarbnik nato-
miast to Nikita Afanasjewicz Funikow-Kurcew (zob. objasn. 7 nas. 168).



[2] W aneksie zestawiono epizody zawarte w Sprawie wielkiego knia-
zia moskiewskiego, De moribus Alberta Schlichtinga, ktére stanowia dwie
redakgje jego relacji (zob. Witgp, s. 29-40), oraz w Sragim i niestychanym
okrucienstwie Twana Wasilewicza, wielkiego kniazia moskiewskiego Aleksan-
dra Gwagnina, bedacym przetworzeniem lacinskiego tekstu Schlichtinga
(zob. Witep,s. 7-101 32-34).



Sprawa wielkiego kniazia moskiewskiego

. Skoro po wzigciu Polocka. Jednozdaniowe wprowadzenie: pocza-

tek terroru.

2. Jakoz napirwej kniazia Dymitra Owczynina. Dymitr Owczy-

nin, $mieré w piwnicy, powdd: oskarzenie Fiodora Basmanowa
o sodomie.

. Ustanowienie opryczniny (,jal obmyslawa¢, jakoby mégt so-

bie opryczning przybawi¢”), budowa nowego zamku nad rzeka
Nieglinna.

. Kvdl, pan nasz krzescijariski. Porébwnanie Zygmunta Augusta

z Iwanem Groznym.

. Opis terroru opryczniny (,jal o tym mysli¢, jako by starozytne

domy mégt wygubi¢ pomatu”).

6. Jakoz i kniazia Rostowskiego. Bojar Siemion Wasiliewicz Loba-

10.

now-Rostowskij, zamordowany w 1565 r. w Niznym Nowogro-
dzie (ucigto mu glowe, cialo wrzucono do Wolgi, glowe zanie-
siono carowi, ktéry ja kopnat). Schlichting jest jedynym Zrédlem
dotyczacym tej ofiary terroru.

. Iwan Piotrowicz (koniuszy Iwan Fiodorow-Czeladnin), egzeku-

cja 11 wrzeénia 1568 r., farsa z posadzeniem na tron.

. Spustoszenie posiadloéci Czeladnina (listopad 1567 — wrzesien

1568), strzelanie do nagich kobiet wypedzonych w pole. Knia-
ziowie Iwan Dmitriewicz Bielski i Iwan Fiodorowicz Mscistawski,
poplecznicy cara.

. Podskarbiemu swemu co uczynif. Smier¢é Chozjaina Juriewicza

Tutiewa (1568).

O wielkiej tasce. ,Zarty” Iwana ze szwagra, kniazia Michaila
Temriukowicza, niedZzwiedzie uwigzane u wrét jego dworu i bicie
na prawiezy, by zagarnaé jego dobra.
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11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Trafito sig raz, iz wodowdz. Zajécie z woziwodami cara i Michaita
Temriukowicza.

Tehoz roku. Smieré Kozarina Juriewicza Dubrowskiego (koniec
1568).

Smieré syna Dubrowskiego, opis rozrywania kolowrotem.
Okrucienstwo i krwie przelewanie u niego na kazdy dzien. Kniaz
osobiscie nadzoruje tortury.

Syn starszy kniazia moskiewskiego. Najstarszy syn kniazia, Iwan
Iwanowicz, tak cnotliwy jako i ociec.

Ograbienie bojara Fiodora Iwanowicza Umnogo-Kolyczewa.
Pseudodewocyjne obrz¢dy monastyczne opryczniny w Aleksan-
drowskiej Stobodzie.

Pogrom Nowogrodu Wielkiego — przygotowania, blokada gos-
cincow.

Kiedy juz wjechat w powiat Nowogrodu Wielkiego kniaz moskiew-
ski z swojq opryczning. Pogrom w Nowogrodzie (styczen 1570),
rozgrabienie monasteréw, mordowanie ,,dzieci bojarskich” i miesz-
czan z rodzinami.

Wiadyce albo biskupowi co uczynit. Upokorzenie biskupa nowo-
grodzkiego Pimena.

Na Obromakowie, w polu, pét mile od miasta Nowoho|roda).
Smieré Fiodora Sirkowa (anegdota o diablach w rzece Wol-
chowic), podsumowanie pogromu w Nowogrodzie, wzmianka
o wielkim poselstwie Rzeczypospolitej do Moskwy — Jana Kroto-
skiego, Mikotaja Talwosza i in.

Spalenie magazynéw kupcéw nowogrodzkich w Narwie, wy-
mordowanie zebrakéw i wypedzonych z miasta, ukaranych za
kanibalizm.

Po wyniszczeniu tego miasta zacnego Nowo[groda). Grabiez i egze-
kucje w Pskowie.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Gdy si¢ juz nazad wréci¢ miat do Moskwy. Opata Afanasija Iwano-
wicza Wiaziemskiego z powodu oskarzeri Grigorija Dmitriewi-
cza Lowczikowa.

Wiaziemski ukrywa si¢ u doktora Arnolfa, torturowanie Wia-
ziemskiego (lato 1570), porwanie czterdziestu hafciarek.

W Tworsku i w Twerii. Torzok i Twer (grudzien 1569). Wymor-
dowanie jenicéw litewskich wzigtych do niewoli po zdobyciu Po-
tocka, a takze wigznidw tatarskich.

Kiedy byli naszy wzigli Zborsko. ,,Zdrada izborska” — wymordowa-
nie polskich jeicéw, a potem ich zon i dzieci (luty-lipiec 1570).
O Smierci kniazia Tymofieja Masalskiego. Matwiej Mosalski i hi-
storia pozfacanego pancerza po Czeladninie.

O $mierci Wasila Dimitrowicza. Smier¢é Wasyla Dymitrowicza
Danilowa na slepej klaczy (styczeni 1570).

O posylanin do kniazia wielikobo. Stracenie bojaréw cheacych dowie-
dzie¢ si¢ przez postarica, co dzieje si¢ na dworze wielkiego kniazia.
Whicie na pal kniazia Piotra Iwanowicza Gorenskiego-Obolen-
skiego (1564-1565), egzckucja Piotra Wasilijewicza Zajcewa
(lato 1570), powieszenie stug kniazia Danita Syckiego.

Okolo morderstwa bialychgtéw. Okrucienstwo wobec kobiet —
zona Miasojeda Wyslego powieszona nad stotem (lato 1569).
Whktadacz snéw kniaz moskiewski niepospolity. Ukaranie niezna-
nego z imienia wi¢znia-bojara, kt6ry zmyslit proroczy sen o wzie-
ciu do niewoli Zygmunta Augusta.

O wojewodzie starickim Boris Titdw. Car dla zabawy odcina ucho
wlasnemu czesnikowi, Borisowi Iwanowiczowi Titowowi.
Wotodymierz Morozow, wojewoda zacny. Smier¢é Whadimira Wa-
silijewicza Morozowa-Poplewina za przyjazn z kniaziem Andrie-
jem Kurbskim i pochowanie stugi-postarica tego ostatniego, nie-
jakiego Waske Szybanowa (maj-lipiec 1569).

211



36.

37.

38.

39.

40.

41.
42.

43,

45.

46.
47.

48.

Co sig dziato po odjechaniu pandw postéw w roku 1570. Stracenie
Tretiaka Michajlowicza Wiskowatego i jego Zony.

Fiedor Baszkin syn bojarski. Stracenie luteranina Fiodora Siemio-
nowicza Baszkina (ok. 1553 1.).

Zarty u niego przy stole. Smier¢ tozniczego Osipa Fiodorowicza
Gwozdiewa Priimkowa-Rostowskiego: car wlewa mu za koszule
goracy kapusniak, po czym przebija go sztyletem (1569-1570).
O mitosci braterskiej. Nadworny carski btazen Nikita Iwanowicz
Obolenski-Prozorowski szczuje niedzwiedziem, dla carskiej roz-
rywki, wlasnego brata, Wasilija (1570).

O wig¢niach naszych. Zamordowanie jericéw — kniazia Piotra Sie-
riebrianego-Obolerniskiego, Miasojeda Wystego, a nastepnie pol-
skich i litewskich jencéw wzigtych w Izborsku w styczniu 1569 r.
(20 lipca 1570 r.).

Mord na Pawle Biejkowskim (20 lipca 1570 r.).

Zamordowanie Daguckiego, Bezy, Rakuszy, Jakuba Molskiego
i55 wiezniéw (20 lipca 1570 r.).

Zamordowanie Andrzeja Mocarzowskiego i stugi Wojciecha
Stabrowskiego. Pogrzeb ofiar organizuje potajemnie Wojciech

Szlichtink.

. Na dziers S{wigtego] Jakuba. Rzez w Moskwie 25 lipca 1570 r. -

przygotowania.

Mordowanie. Oskarzenie pieczgtarza Iwana Michajlowicza Wi-
skowatego, odczytanie aktu oskarzenia przez Wasilija Jakowlewi-
cza Szczelkalowa.

Odpowiedz Wiskowatego katom, opis ¢wiartowania ofiary.

O Smierci Mikity Funikow, podskarbiego jego. Egzekucja skarbnika
Nikity Afanasjewicza Funikowa-Kurcewa.

Kucharza swego. Egzekucja kucharza Aleksieja Moliawina.
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49.
50.
S1.
52.
53.
54.
55.

56.
57.

58.
59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Hyrehora Szapkina, diaka swego. Egzekucja Grigorija Fiodorowi-
cza Szapkina.

Twana Botakowa, diaka swego. Egzekucja Iwana Nikiforowicza
Bulgakowa-Korniewa.

Wasili Stepanow, diak k[niazia) wlielikoho), tego tez kazal wy-
wiesé. Egzekucja diaka Wasilija Stiepanowa.

Na tenze czas. Kniaz whasnorecznie zabija starca (Andrieja Wasiliewa).
Zbeszczeszczenie glowy Funikowa.

Zamordowanie zony Funikowa (przeciaganie po sznurze).
Zeshanie zony Wiskowatego do klasztoru, ograbienie domu
pieczetarza.

Zamordowanie dziewi¢ciu synéw bojarskich na rynku.

Zasig nazajutrz. Utopienie osiemdziesieciu bojarek i kniahin
spokrewnionych z wymordowanymi me¢zami i ojcami.

Moskwa miasto. Obraz spustoszenia miasta Moskwy.

W roku 1566. Egzekucja suplikantéw — czelobitnia trzystu repre-
zentantéw Soboru Ziemskiego w lipcu 1566 1.

Szczwanie samego kniazia w|ielikoho) albo syna jego. Szczucie, dla
zabawy, bezbronnych ludzi niedzwiedziami.

Zabawa w przebicranie ludzi w skéry niedzwiedzie i szczucie
psami.

Roku 1569. Oret i Wotogda: kanibalizm, ukaranie chlopéw za je-
dzenie cielgciny.

Przed niewolg. Wymordowanie stu pigédziesigciu  strzelcow
oskarzonych o zdrad¢, wdeptanie ich w boto.

Utopienie diaka oskarzonego o towienie duzych ryb w carskich
stawach.

Strzelanie z tukéw do obroncéw Izborska, w tym jednego z do-
wodcédw, Afanasija Zdanowicza Naszczokina-Ztoby.
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66.

67.

68.

69.

70.

O Tatarzech jego. Utopienie kilkuset jericéw tatarskich.

Osif Szczerbaty, Jurgi Boratyiski, kniaziowie. Osip Michajto-
wicz Szczerbatow-Obolenskij i Jurij Fiodorowicz Boriatynskij na
uczcie u wielkiego kniazia.

Zimie w Nowgorodzie Wielkim roku 1570. Epizod z ktamliwym
oskarzeniem, zamordowanie oczernionego dworzanina.
Praktyka wielkiego kniazia moskiewskiego. Epizod z koniem, kt6ry
przebiegt droge carskiemu orszakowi (koniec 1569 r.).
Nasmiewisko k[niazia) wlielikoho) nad biatymigtowami. Obnaza-
nie kobiet na drogach.



De moribus

0. Obszerne wprowadzenie, autoprezentacja Schlichtinga.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

. Poczatek terroru po zdobyciu Polocka (ujgcie znacznie obszer-

niejsze niz w Sprawie).

. Smieré Dymitra Owczynina za oskarzenie Fiodora Basmanowa

o uprawianie sodomii z carem.

. Ustanowienie opryczniny.

. Poréwnanie Zygmunta Augusta z Iwanem Groznym.

. Opis terroru opryczniny.

. Kniaz Rostowski (Siemion Eobanow-Rostowskij) zamordowany

w1565 1.

. Iwan Piotrowicz (koniuszy Fiodorow-Czeladnin), egzekucja

11 wrzeénia 1568 r., komedia z posadzeniem na tron.

. Spustoszenie posiadloéci Czeladnina (listopad 1567 — wrzesien

1568), strzelanie do nagich kobiet wypedzonych w pole, kniazio-
wie Bielski i Mscistawski, poplecznicy cara.

. Smier¢ Choziaina Juriewicza Tutiewa (1568).
. Michat Temriukowicz i niedzwiedzie uwigzane pod wrotami jego

dworu.

Epizod z woziwodami cara i Michaifa Temriukowicza.
Smieré Kazarina Dubrowskiego (1568).

Smier¢ syna Dubrowskiego, opis rozrywania kotowrotem.
Kniaz osobiscie nadzoruje tortury.

Najstarszy syn kniazia, Iwan Iwanowicz.

Ograbienie Fiodora Umnego.

Pseudodewocyjne obrzedy w Aleksandrowskiej Stobodzie.
Pogrom Nowogrodu Wielkiego — przygotowania.

Pogrom w Nowogrodzie (styczeri 1570), rozgrabienie monasteréw.
Upokorzenie biskupa nowogrodzkiego Pimena.
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21.

22.

23.
24.

25.

26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.

35.

Smier¢ Fiodora Sirkowa (anegdota o diablach w rzece Wolcho-

wie), podsumowanie pogromu w Nowogrodzie, wzmianka o pol-

skim poselstwie Jana Krotoskiego.

Spalenie magazynéw kupieckich w Narwie, wymordowanie Ze-

brakéw i wypedzonych z miasta za kanibalizm.

Pogrom Pskowa.

Niefaska Afanasija Wiaziemskiego z powodu oskarzen Grigorija

Eowczikowa.

Wiaziemski ukrywa si¢ u doktora Arnolfa, torturowanie Wia-

ziemskiego, porwanie 40 hafciarek.

Torzok i Twer (grudzien 1569). Jericy polscy i tatarscy.

Izborsk, wymordowanie polskich jericow, a potem ich zon i dzieci

(po 9 stycznia 1569 1.).

Mosalski i historia ztotego pancerza po Czeladninie.

Smier¢ Dymitra Wasilija Danitowa na $lepej klaczy.

Stracenie bojaréw chcacych dowiedzieé¢ si¢ przez postarica, co

dzieje si¢ na dworze wielkiego kniazia.

Whicie na pal Gorerniskiego-Obolenskiego (1564-1565), Piotr

Zajcew, powieszenie shug kniazia Danita Syckiego.

Okrucienstwo wobec kobiet — zona Miasojeda Wyslego powie-

szona nad stolem (lato 1569).

Snéw wyktadacz. Ukaranie nieznanego z imienia wi¢Zznia-boja-

ra, keory zmyslit proroczy sen o wzigciu do niewoli Zygmunta

Augusta.

Car dla zabawy odcina ucho wlasnemu czes$nikowi, Borisowi Iwa-

nowiczowi Titowowi.

Smieré Morozowa (pochowat stuge Kurbskiego).

59. Egzekucja suplikantéw (petycja 300 reprezentantéw Soboru
Ziemskiego w 1566 1.).

60. Myslistwo wielkiego kniazia.
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36.

37.
38.
39.

40.

41.
42.

43

44.

45.
46.
47.
48.
49.
50.

61. Zabawa w przebieranie ludzi w skéry niedzwiedzie i szczucie
psami.

62. Ukaranie chlopow za zjedzenie cielgcia.

64. Epizod ze szczupakiem. Utopienie diaka oskarzonego o fo-
wienie duzych ryb w carskich stawach.

65. Strzelanie z lukéw do obrofcéw Izborska.

66. Wyrznigcie jericéw tatarskich.

67. Szczerbaty i Boriatynskij na uczcie u wielkiego kniazia.

Co si¢ dzialo po odjechaniu panéw postéw w roku 1570: strace-

nie Tretiaka Wiskowatego i jego zony.

Stracenie luteranina Fiodora Baszkina (1553).

Zarty u kniazia przy stole — Gwozdowowie, goracy kapusniak.

O milosci braterskiej: przypadek Obolenskiego-Prozorowskiego

(1570).

20 lipca 1570 r.: zamordowanie P. Srebrnego, Miasojeda, jencéw

polskich.

20 lipca 1570 r.: zamordowanie Pawla Biejkowskiego.

20 lipca 1570 r.: zamordowanie Daguckiego, Bezy, Rakuszy, Mol-

skiego i 55 wiezniéw.

Zamordowanie Mocarzowskiego i stugi Stabrowskiego; brak ca-

tego fragmentu o tym, jak Schlichting organizuje potajemnie po-

grzeb ofiar.

Rzez w Moskwie 25 lipca 1570 r. (w dzien $w. Jakuba) — przy-

gotowania.

Oskarzenie Wiskowatego, odczytanie aktu oskarzenia.

Odpowiedz Wiskowatego katom, opis kazni.

Egzekucja Funikowa.

Egzekucja kucharza Moliawina.

Egzekucja Szapkina.

Egzekucja Buthakowa.
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51
52.
53.
56.
57.

58.
68.

69.

70.

Egzekucja diaka Stepanowa.

Kniaz wlasnorgcznie zabija starca.

Zbeszczeszczenie glowy Funikowa.

Zamordowanie 9 syndéw bojarskich na rynku.

Utopienie 80 bojarek i kniahin spokrewnionych z wymordowa-
nymi mezami i ojcami.

Obraz spustoszenia miasta Moskwy.

Epizod z klamliwym oskarzeniem, zamordowanie oczernionego
dworzanina.

Prakeyka wielkiego kniazia moskiewskiego: epizod z koniem,
keéry przebiegl droge carskiemu orszakowi.

Nasmiewisko k[niazia] w[ielikoho] nad bialymiglowami: obna-
zanie kobiet na drogach.

Zestawienie pozwala stwierdzi¢ braki nastepujacych epizodéw

wystepujacych w Sprawie:

54.
55.

63.

Zamordowanie zony Funikowa (przecigganie po sznurze).
Zestanie zony Wiskowatego do klasztoru, ograbienie domu
kanclerza.

Wymordowanie 150 strzelcow oskarzonych o zdrade, wdeptanie
ich w bloto.



Srogie i niestychane okrucieristwo Iwana Wasilewicza,

wielkiego kniazia moskiewskiego

. Poczgtek tyraistwa Twana Wasilewicza, wielkiego kniazia mo-
skiewskiego: ,Roku od narodzenia Chrystusa Pana, przez ktéry
$wiatu zbawienie si¢ sprawito, tysiac pie¢set szes¢dziesiatego Iwan
Wasilewicz wielki kniaz moskiewski, skoro po wzigciu miasta
i zamku Polocka do Wiclkiego] Ksigstwa Litewskiego nalezace-
go z szczescia swego w pyche si¢ az nazbyt podnidsszy, niejakim
si¢ szalenstwem opetal. A naprzdéd do wykonywania i dokon-
czenia tego wszytkiego, co ociec i dziad jego byl poczat, umyst
swoj sktonil, to jest ksiazat wszytkich i inszych co mozniejszych
bojar z dzierzaw i majetnosci ich wyzul, zamki i miasta obron-
ne im poodejmowal. Potym wszytkie zacnej starozytnej familijej
pany, ktérych w przedsiewzigciu tyranstwa swego przeciwnych
by¢ rozumial, trug, traci¢ i mordowaé poczal’. 2. [marg.:] Poczg-
tek tyrasistwa. Smieré Dymitra Owczynina za oskarzenie Fiodora
Basmanowa o uprawianie sodomii z carem. 3. [marg.:] Moskwicin
zdrade wymysla. [marg.:] Moskwicin zdradliwie pasistwo opuszcza.
Ustanowienie opryczniny. 5. [marg.:] Moskwicin lotrowskimi stu-
gami sig oklada. Opis terroru opryczniny.

. O zamordowaniu kniazia rostowskiego. Kniaz Rostowski (Sie-
mion Eobanow-Rostowskij) zamordowany w 1565 . Ustep uzu-
petniony fragmentem epizodu 4: ,Wszystek rodzaj moskiewski
ma to z przyrodzenia, ze si¢ wzajem lub stusznie, lub niestusznie
jeden na drugiego skarzac, z lada przyczyn potwarzy na si¢ wymy-
$laja...” (z epizodu 4 poréwnanie kréla polskiego i cara, incipit:
»Krol, pan nasz krzescijariski...”).

. O okrutnym zamordowanin niewinnie oskarzonego Iwana Piotro-
wicza, nawyzszego wszystkiego Ks[igstwa) Moskiewskiego wojewody
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12.

38.

i generata. Egzekucja Iwana Piotrowicza Fiodorowa-Czeladnina.
8. [marg.:] Okrucierstwo srogie. Spustoszenie posiadtosci Czelad-
nina (listopad 1567 — wrzesient 1568), strzelanie do nagich kobiet
wypedzonych w pole (brak fragmentu o zonie Czeladnina oraz
o wspdlpracownikach cara, kniaziach Bielskim i Mcistawskim).
Kanclerzowi swemu co uczynit. Smier¢ Kazarina Dubrowskie-
go (1568). 13. [marg.:] Instrument Smierci okrutny. Smieré syna
Dubrowskiego, opis rozrywania kotowrotem.

Zarty i Smiechy wielkiego kniazia moskiewskiego przy obiedzie.
[marg.:] Pokojowego swego car zabit. Bracia Gwozdowowie.

34. Jakimi upominki wielki kniaz swoich czgstuje. Car dla zabawy odci-

33.
32.

59.

na ucho Borisowi Iwanowiczowi Titowowi.

Snéw wykladacz niepospolity wielki kniaz moskiewski.

Sprosne bialychglow szlachetckich u wielkiego kniazia uzywane. Ty-
ranistwo wobec kobiet, zona Miasojeda Wystego powieszona nad
stolem (lato 1569). 70. [marg.:] Obyczaj niewstydliwy. Obnaza-
nie kobiet na drogach.

O krzywdg swq uskarzajgcym si¢ co uczynit ten tyran. Egzekucja
proszacych (petycja 300 reprezentantéw Soboru Ziemskiego
w 1566 1.).

10. Jakg taske wielki kniaz swiekrowi swojemu okazal. Michat Temriu-

18.

kowicz i niedzwiedzie u wrét jego dworu. 11. [marg.:] Szesciu za
ubicie jednego obieszono. Epizod z woziwodami cara i Michaita
Temriukowicza.

O srogim i niestychanym wielkiego kniazia moskiewskiego okrucien-
stwie, ktdre w Wielkim Nowogrodzie, Pskowie, Tweryjej i Nerwie
miastach tamecznych poczynit roku Pariskiego 1569 [sic!] — pogrom
Nowogrodu, przygotowania i potajemna ekspedycja. 19. [marg.:]
Rekg wlasng z synem swym wielki kniaz mieszczany nowogrodzkie
morduje. Pogrom w Nowogrodzie (styczei 1570), rozgrabienie
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20.

23.
26.

24.

28.

30.

35.

29.

monasterow. 21b. [marg.:] Liczba pobitych i potraconych. [marg.:]
Zdobycz i korzysé z Nowogrodzan. [marg.:] Szkody miejskie. Frag-
ment konicowy, obraz spustoszenia Nowogrodu. 22. [marg.:] Ner-
wian potracit. Spalenie magazynéw kupieckich w Narwie, wymor-
dowanie zebrakéw i wypgdzonych z miasta za kanibalizm.
Arcybiskupowi nowogrodzkiemu co si¢ przytrafito. Upokorzenie
arcybiskupa nowogrodzkiego Pimena. 21a. [marg.:] Stafa od-
powied? tyranowi na ztosliwe pytanie. Smieré Fiodora Sirkowa
(anegdota o diablach w Wolchowic).

W pskowskim miescie co uczynit. Pogrom Pskowa.

W Tweryjej zas co uczynit (grudzien 1569). [marg.:] Mgstwo Tatar
w wigzienin. Jenicy polscy i tatarscy, $mier¢ dziewigtnastu murzéw.
O okrucieristwie, ktdre nad nawierniejszym sekretarzem i najbliz-
szym panem radnym swym wielki kniaz wykonal. Niclaska Afa-
nasija Wiaziemskiego z powodu oskarzen Grigorija Eowczikowa.
25. Torturowanie Wiaziemskiego, porwaniec 14 (zamiast 40)
hafciarek; brak poczatkowej czgsci epizodu o ukrywaniu si¢ Wia-
ziemskiego u doktora Arnolfa.

Wielki kniaz dla przytbice pozlocistej szesci mezdw zacnych stracié
kazat, Masalskiego nieszczgsny przypadek. Eakomstwo urzgdu ra-
tusznego. Pigkny odpust w wigilijg wielkanocng. Mosalski i historia
ztotej przylbicy po Czeladninie.

Co sig przydato tym, ktdrzy cheieli wiedzied, co by czynit wielki
kniaz. Stracenie bojardw chcacych dowiedzieé si¢ przez postanica,
co dzieje si¢ na dworze wielkiego kniazia.

Wiodzimierzowi jako milosierdzie zaptacit wielki kniat. Smieré
Morozowa m.in. za pochéwek stugi Kurbskiego.

Rotmistrzowi swemu falszywie oskarzonemu co uczynit. Smieré
Dymitra Wasilija Danilowa na $lepej klaczy.

221



60. Jakim myslistwem wielki kniaz rad si¢ nabarziej zabawia i cieszy.

61.

27.

36.

40.

(marg.:] Grube i przeklgte wielkiego kniazia moskiewskiego igrzysko
i nieludzka rozkosz z ludzkg zgubg spojona. Wielki kniaz szczuje
na ludzi niedzwiedzie i psy.

Krotofila wielkiego kniazia. Zabawa w przebieranie ludzi w skory
niedzwiedzie i szczucie ich psami.

O nieznosnym tyraristwie i niestychanym okrucienistwie, ktdrego ten
wielki kniaz nad wiggniami polskimi, ruskimi i litewskimi dokazo-
wal. Wymordowanie polskich jeicow wzigtych w Izborsku, a po-
tem ich zon i dzieci (po 9 stycznia 1569 r.). [marg.:] Moskwicin
przechodzi Heroda w tyranstwie.

O zamordowaniu brata przez wielkiego kniazia samego, roku 1570.
Stracenie Tretiaka Wiskowatego i jego zony. [marg.:] Wielki
kniaz Kaimowskim sposobem brata zabit. Neronowe okrucieristwo
(pomylka: nie chodzilo o brata carskiego, a o Tretiaka, brata Iwa-
na Wiskowatego).

Nedzne i nieprzystojne stracenie jako dwu zacnych pandw mo-
skiewskich, tak tez nicktdrych wigznidw polskich i litewskich przez
tego okrutnika. [marg.:] Dni swigte wielki kniaz srogoscig poswig-
ca. Zamordowanie kniazia Piotra Sieriebrianego-Obolenskiego
(20 lipca 1570 r.), Miasojeda Wystego oraz polskich jencow. 41.
(marg.:] Bestyjalskie okrucierstwo na niewinnych. Zamordowanie
Pawta Bicjkowskiego (20 lipca 1570 r.). 42. Zabicie Daguckiego
(Bugaskiego), Bezy (,szlachcic i wielkiej familijej Slezak”), Mol-
skiego (Melskiego) i 55 wi¢zniéw (20 lipca 1570 r.); niewymie-
niony z nazwiska pozostaje Rakusza. [marg.:] Mezencyjusz zlq-
czat ciata zZywych z umartymi — takiez Moskwicin — dobicie zony
Molskiego (opis nieco dtuzszy niz w Sprawie). 43. Zamordowanie
Mocarzowskiego i stugi Stabrowskiego (niewymienionych z na-
zwiska), na zakonczenie krétka wzmianka o dobrym uczynku
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44.

56.

Schlichtinga, cho¢ bez wymienienia go z nazwiska: [marg.:] Ka-
pitana niemieckiego uczynek mitosierny.

O okrutnym morderstwie, ktdre nad pany radnemi swemi ten tyran
wykonat. [marg.:] Theatrum smetne i oplakane od wielkiego knia-
zia w dzien sw. Jakuba wposrzdd rynku zbudowane — przygoto-
wania do egzekucji w Moskwie (25 lipca 1570 r.). 45. [marg.:]
Nad mniemanie wiele ich wyzwolono. Darowanie zycia 180 wi¢z-
niom. [marg.:] Falszywy rozwdd niestusznej skargi na kanclerza
w. kniazia. Oskarzenie Wiskowatego, odczytanie aktu oskar-
zenia. 46. [marg.:] Cigzka apologija kanclerzowa na tak falszywe
swe obwinienie. Odpowiedz Wiskowatego katom (obszerniejsza
niz u Schlichtinga). [marg.:] Okrutne morderstwo nad niewin-
nym czlekiem. Brak wzmianki o Iwanie Reutowie (,jeden sckre-
tarz wiclkiego kniazia”). 47. [marg.:] Podskarbi, tymze dobrym
sumnieniem podparty, jako i kanclerz idzie na smieré. Egzekucja
Funikowa. 48. [marg.:] Kucharzowi swemu co uczynit. Egzeku-
cja kucharza Aleksieja Moliawina. 49. [marg.:] Hrehory Czapkin
z zong i z dzielmi zgingl. Egzekucja Grigorija Szapkina. Sla. 7oz
potkalo i Wasila Stepanowica. Egzekucja diaka Wasilija Stiepa-
nowa. 50. Egzekucja Iwana Bulgakowa. S1b. Wymordowanie
dwustu (zamiast 116) pozostalych wieznidw. 52. Wielki kniaz
starca zabif. Kniaz wlasnorecznie zabija starca. 53. Zbeszczesz-
czenie glowy Funikowa. 54. [marg.:] Nieprzystojne i niewstydliwe
okrucienstwo nad panig podskarbing. Zamordowanie zony Funi-
kowa (przeciaganie po sznurze). Epizodu tego brak w De mori-
bus Schlichtinga. 55. Zeslanie zony Wiskowatego do klasztoru,
ograbienie domu kanclerza. Epizodu tego brak w De moribus
Schlichtinga.

Zamordowanie 9 synéw bojarskich na rynku. 57. Utopienie
80 bojarek i kniahin spokrewnionych z wymordowanymi m¢zami
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63.

64.

i ojcami. 62. [marg.:] Moskwa glodem scisniona sama przeciw sobie
powstaje. Ukaranie chlopéw za zjedzenie cielecia, kanibalizm.
[marg.:] Dla zabicia cielgcia Moskwe popalono.

[marg.:] Po Moskwie jak po moscie depcg. Wymordowanie
150 strzelcéw oskarzonych o zdradg, wdeptanie ich w bloto. Epi-
zodu tego brak w De moribus Schlichtinga.

(marg.:] Sekretarz dla ryby utopiony. Epizod ze szczupakiem.

65. Jakim sposobem wielki kniaz swych wprawia i naucza, jako majg

przeciwko nieprzyjaciotom swym w bitwie postgpowal. Strzelanie
z tukéw do obroricow Izborska.

67. Jako wielkg nagrodg daje wielki kniaz swym pochlebcom. Knia-

17.

15.

16.

ziowie Szczerbaty i Boriatynskij na uczcie u wielkiego kniazia.
U Gwagnina obszerniej o obydwu: ,,Stawni i zacni mezowie Ozyf
Szczerbaty i Hrehory Boratyniski, kt6rzy na sobie urzad wojewo-
dzy nosili, gdy byli postani do bronienia zamku Sussy, poimani sa
od onego walecznego Litwina, na imi¢ Romana Sanguszka, i od
zolnierzéw jego. W ktorej utarczce wiele ludu moskiewskiego
zginelo, a miedzy inemi oni dwaj me¢zowie przerzeczeni poimani”
Co za religija obrzeddw i jakie jest nabozenstwo wielkiego kniazia
w manastyrze swym. Pseudodewocyjne obrz¢dy w Aleksandrow-
skiej Stobodzie.

(marg.:] Syn lwan wielkiego kniazia w okrucienstwie ojcowi podob-
ny. Najstarszy syn kniazia, Iwan Iwanowicz.

Na czesé proszonych od wielkiego kniazia uczta. Ograbienie Fiodo-
ra Umnego.

Zestawienie pozwala stwierdzi¢ braki nastepujacych epizodéw

wystepujacych w Sprawie:
4. Pierwsza czgé¢ epizodu — poréwnanie Zygmunta Augusta z Iwa-

nem Groznym.
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9. Smier¢ Choziaina Juriewicza Tutiewa (1568).

14. Kniaz osobiscie nadzoruje tortury.

31. Whicie na pal Gorenskiego-Obolenskiego (1564-1565), Piotr
Zajcew, powieszenie shug kniazia Danita Syckiego.

37. Stracenie luteranina Fiodora Baszkina (1553!).

58. Obraz spustoszenia miasta Moskwy.

66. Wyrznigcie jericéw tatarskich.

69. Praktyka wielkiego kniazia moskiewskiego: epizod z koniem,
keéry przebiegt droge carskiemu orszakowi.

Dwa epizody zostaly przez Gwagnina przesunigte bezposrednio
przed poczatek Srogiego i niestychanego okrucieristwa:

39. Jako migdzy sobg mitos¢ wzajemng Moskwa zachowuje. Przypadek
Oboleriskiego-Prozorowskiego (1570). Przyktad figléw w przy-
Jjazni moskiewskiej. Przewrotnos¢ braterska co sprawita (czgsé
wstepna znacznie dtuzsza niz w Sprawie).

68. [marg.:] Wielkiej niewdzigcznosci przyklad. Klamliwe oskarze-
nie i zamordowanie oczernionego dworzanina. Epizod znacznie
dluzszy niz u Schlichtinga, skazany i stracony zostaje réwniez
potwarca.
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